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A képviselS-testilet tagjai kdzil jelen vannak: Varadiné Naszélyi Marta polgarmester, Csobanczy Gabor
alpolgarmester, Fazekas Csilla képvisel6, Gulyds Gergely Kristof képviseld, Kovacs Laszl6 Gyodrgy

képviseld, Dr. Kun Janos képvisels, Marschall Maté képvisel, Molnarka Gabor Zoltan képviseld, dr.
Patthy Szabolcs képvisel®, Remenyik Ildiké képviseld, Dr. Sandor Péterné képviseld, Timar Gyula
képviseld, Tolcsér Borbdla képviseld, Varga Daniel képvisel6, Zsitnyék Janos Bélint képviselé

Tovabbi jelenlévbk: dr. Bartos Didna Petra aljegyz6, dr. Lang Orsolya aljegyz6, Nagy Kitti féépitész, Hajba
Norina irodavezets, Kis Timea irodavezet6, Légarné Gulyas Rita irodavezet®, Szincsdk Istvan
irodavezetd, dr. Vorés Maria Eva irodavezets, Takacs Anikd irodavezetd, Tatar Eniké kabinetvezetd,
Zsoldos Orsolya irodavezetd, Ferenczy Csaba csoportvezetd, Koncsek Maria csoportvezetd, dr. Csillag
Janos kommunikaciés vezetd, Farkas David informatikus, Magyari Judit testlleti Ugyintézé, Péterfi
Annamadria testuleti Ugyintéz6, Somogyi Zséfia civil kapcsolatok referens, Szasz Zsombor kdzpolitikai
koordinator, Vas Hunor, a GAMESZ igazgat6ja, Krieser Andrea, a Szociélis és Gyermekjoléti Szolgaltatasi
Kozpont vezetéie, Katinszki Ferencné, a Brunszvik Teréz Budavari Ovodak intézményvezetéje, Koppany
Ivett, a Budavari Onkorményzat Egyesitett Bélcsde intézményvezetbje, dr. Gemor Ivan, a Czakd utcai
Sport-és Szabadidtkozpont mb. intézményvezetSje, Dobd Istvan, Budavari Jatsz6tér Uzemeltetd
Kézhasznu Nonprofit Kft. Ggyvezetdje, Lorincz Edina, a Budavari Kulturalis Nonprofit Kft. kozmUvel&dési
operativ vezetéje, Horvath Szabolcs Attila, a Budavari Kapu Kft. Ggyvezet&je, Szente Andras, a Budavari
Lakasigyndkség  Nonprofit  Kft.  Ugyvezetbje, BOrocz Laszl6, Budapest vildgorokségi
terlletfejlesztésének kommunikacidjaért felelés miniszteri biztos, Csardi Antal orszaggy(ilési képviseld,
Jancsér Gyorgy Ugyvéd, valamint tovabbi meghivottak és érdeklédék

Az Ulés helyszine: Polgarmesteri Hivatal foldszinti tandcsterme (Budapest, Kapisztran tér 1.)
Az (ilés kezdete: 9:50 6ra; 18:12 bra; 18:48 6ra; 19:15 bra; 22:35 6ra
Az Ulés vége: 17:04 6ra; 18:14 bra; 18:52 6ra; 21:54 éra; 22:36 6ra

legyz6kbnywvezetd: Liptak Noémi

Véradiné Naszdlyi Mérta, polgdrmester: tisztelettel és szeretettel koszontotte a Budavéri
Onkorméanyzat képviselé-testileti  Ulésének megjelenteket; a képvisel6-testillet tagjait, az
Onkormanyzat munkatarsait, megjelent vendégeiket a helyszinen, és mindazokat, akik a képerny&k
elétt kovetik az Glést.

Megdllapitotta, hogy a képvisel6-testiilet hatarozatképes; az Ulés kezdetéig egy képviseld sem jelezte,
hogy nem tud részt venni a mai Glésen. Az Glést megnyitotta.

Tajékoztatta a budavari polgarokat és a képvisel6-testulet tagjai, hogy két kitlntetettjlk eltdvozott:
2023. februdr 5-én Schneider Istvanné életének 77. évében hunyt el, aki a Szilagyi Erzsébet Gimnazium
Virag Benedek-dijjal kitUntetett igazgatdja volt, és 2023. februar 6-an, 90 éves koraban elhunyt Nyulaszi
Andras Lajos, aki a Budavéri Polgarérség alapité tagja és a Budavarért Emlékérem kitUntetettje volt.

A képviselb-testilet egy perces néma feldlidssal adézott az ethunytak emlékének.

Véradiné Naszalyi Marta, polgdrmester: az Ulésre hataridében harom interpellacié kerUlt benyujtasra
a polgarmesterhez, melyekrdl 1. napirendi pontban lesz szé.

Az Ulésre 7 db képvisel8i 6nalld inditvany, valamint 13 db surgdsségi elbterjesztés kerllt benydijtasra,
melyek a képvisel6k részére kiosztott, javasolt targyaldsi sorrendben szerepelnek. Javasolja, hogy a
képviseldi 6nallé inditvanyok és surgésségi elbterjesztések a fenti felsorolas sorrendjében a 4., 5., 6.,
7,10.,14,15,16,18,19, 20, 21, 26, 27, 28,, 32, 34,, 35,, 36. és 37. napirendi pontként keruljenek
megtargyalasra.



Ugyrendben megadta a sz6t Gulyés képvisel Grnak.

Gulyds Gergely Kristéf, képviseld: szeretne mddositd javaslatot tenni a napirend sorrendjéhez. A
polgarmester asszony altal felsoroltakhoz képest javasolja, hogy a kiosztott sorrend szerinti 5.
napirendi pontot 2. napirendi pontként targyaljak. A 7. napirendi pontot el6terjesztéként visszavonjak,
ezért kéri, hogy ne vegyék napirendre. A kiosztott targyalds sorrend szerinti 10. napirendi ponthoz
szeretné idézni az elbterjesztést: ,A megvaldsitdsi tanulmany alapjdn véarhatéan 40 darab
személygépkocsi szamara, tovabba 62 darab busz szamara elegendé varakozéhely kerl kialakitasra a
kdzbsségi buszparkold terlletén.” Kérdezi polgarmester asszonyt, hanyszor mondjanak még nemet a
giga buszpalyaudvaranak kialakitdsara. Tehat ezt a napirendi pontot is torlésre javasolja, ugyanis nem
kivannak giga buszpalyaudvart [étesiteni a Mészéros utcaban. Jelezte tovabbé ezen napirendi ponttal
kapcsolatban, hogy az el6terjesztés keretein belll nem kaptak szakvéleményt azzal kapcsolatban, hogy
a bérleti dij megalapozott-e.

Varadiné Naszalyi Marta, polgdrmester: jelezte, hogy ezt a hozzaszdlast a napirendi pont targyalasanal
lehet elmondani. Ez nem Ugyrendi kérdés.

Gulyds Gergely Krist6f, képvisel§: ez indokldsa annak, hogy miért javasolja levételre a pontot; a
képviselt-testiletnek errdl tudnia kell. Ugyan nem érkezett hozza jegyzéi jelzés, de az elbterjesztés

hianyos, igy targyaldsra sem lehet alkalmas.

A kiosztas szerinti 13. pont esetében az el8terjesztés nem felel meg az SZMSZ 35. § (1) bekezdés c) és
e) pontjanak, ezért nem tartjak targyaldsra alkalmasnak, igy javasolja az el6terjesztés napirendrél vald
levételét. Tovabba javasolja a 22. napirendi pont levételét arra hivatkozva, hogy az 5. napirendi pontban
targyalt rendelet megoldast nyUjt a torvényességi felhivéasra.

Varadiné Naszélyi Marta, polgadrmester: Ugyrendben megadta a sz6t Kun képviselé Grnak.

Dr. Kun Janos, képviseld: javasolja a 20. napirendi pont levételét, melynek cime ,A Varnegyed Nyomdai
Szerz8désének Megsz(inését Vizsgald Ideiglenes Bizottsaga dllasfoglalasanak elfogadésa”.

Elmondta, jomaga tagja volt a vizsgalobizottsagnak; meg is dllapodtak az allasfoglalasban. Tegnap este
kapta meg a szOveget, melynek 95%-a az, amiben megdllapodtak, de 5%-&4ban nem é&llapodtak meg.
Nem volt médjaban ezt megbeszélni a tobbiekkel, nem volt médjaban kiegészit6 allasfoglalast fizni az
anyaghoz, ezért levételre javasolja.

Véradiné Naszalyi Mérta, polgérmester: Gigyrendben megadta a sz6t Gulyas képviselé Urnak.

Gulyas Gergely Kristéf, képviseld: kérte, hogy polgdrmester asszony utasitsa rendre képvisel6 urat,
ugyanis a hivatal a jegyz&kényv alapjan irta meg az allasfoglalast; a bizottsdgban elhangzottak szé

szerinti leirata maga az allasfoglalas, amit képviselé Ur a szavazatdval elfogadott. Egyhangllag
tamogatta a bizottsag az allasfoglalast, amely a jegyzékonyv alapjan készult.

Véradiné Naszdlyi Mérta, polgdrmester: azokat a képviselket utasitjdk rendre, akik megsértik az
SZMSZ-t vagy pedig a képvisel6-testilethez méltatlan magatartast tanusitanak. Ha egy képviseld
elmondja a véleményét valamivel kapcsolatban, az nem méltatlan, és semmi esetre sem fog rendre
utasftani egy kulturalt hangnemben elmondott tdjékoztatast.

Véradiné Naszalyi Mdrta, polgédrmester: Ugyrendben megadta a sz6t Kun képviseld drnak.
Dr. Kun Janos, képvisel8: igen, a jegyz6kdnyv alapjan készult. A jegyz&konyvben elhangzik egy mondat,

majd elhangzik egy masik mondat, ami részben megcéfolja az egyik mondatot. A jegyz6konyvbdl
képviseld Ur kivette az egyik mondhatott, és nem vette ki a masik mondatot. Ha médjéban lett volna a



maésik mondatot is hozzatenni, akkor nem lenne semmi probléméja, de nem volt médjdban. Ezért ez
az allasfoglalds nem tukrozi a vizsgélbizottsag Osszes tagjanak az allasfoglaldsat - sét, bizonyos
dolgokban ellentétes azzal. Ez a féorum nem alkalmas arra, hogy ezt megbeszéljék, ezért kéri, hogy
vegyék le a napirendrél. Ha nem veszik le a napirendrdl, akkor sajnos meg kell dllapitania, hogy az
allasfoglalas nem valds, mert nem a vizsgalobizottsag dsszes tagjanak az elképzelését tukrozi. A széban
el6adott javaslat sokkal bévebb volt, mint ami itt le van frva.

Varadiné Naszélyi Mérta, polgérmester: szeretné mindenkinek felhivni a figyelmét, hogy a napirend

el8tti, napirendre vételrdl, illetve arrél valé vételrdl sz6lé Ggyrendi felszélaldasoknak nem lehet része a
napirendrél vald targyalas, és annak nem is latja értelmét.

Egy kérdése van az adott Uggyel kapcsolatban, hogy miért nem egy eleve leirt hatarozat-tervezetrél
szavazott a vizsgaldbizottsag. Ez esetben nem lenne most vita arrél, hogy mi hangzott el, és ki mit
szavazott meg. Eppen ezért érthetének tartja Kun képviseld Ur javaslatét, hogy akkor kertljon testiilet
elé az Ugy, amikor ezek megtorténtek.

dr. Lang Orsolya, aljegyz6: a 22. napirendi pont kapcsan jelzi, hogy azért nem lehet javasolni a napirendi
pont tdrlését, mert olyan ismételt torvényességi felhivasrél van szé, amelyben a képvisel6-testlletnek
déntést kell hoznia. A napirendi pont térgyaldsénal pontosan egyeztethetik, hogy milyen, de valamilyen
formaban dontést kell hoznia a testlletnek a toérvényességi felhivasrél a napirendben, és konkrétan
arra a felhivasra.

Véradiné Naszalyi Marta, polgérmester: elmondta, hogy a gyermekek oltési tdmogatéséval kapcsolatos
feladatokrél szol6 elbterjesztést visszavonja; a madrciusi testUleti Ulésre vissza fogjdk hozni. Az

elBterjesztést azért nydjtottdk be, mert az elmult hénapok tapasztalatai alapjén az, hogy ezek az oltasi
tamogatasok ebben a konstrukcidban vannak, és bizottsagi hatdskorben ilyen médon kerllnek
kiosztasra, illetve nem lehet az egyenkénti tdmogatast elintézni Ugy, hogy a szllék megveszik az oltast,
majd megkapjék kérte a pénzt, és aztdn beadatjék, az azt eredményezte az elmdit hénapokban, hogy
gyerekek nem kaptak meg idejében az oltast, tehat egy oltasi sorozatban nem tudték a kévetkezd oltast
beadni, ami veszélyezteti a gyerekek egészségét. Ugy gondolja, hogy ezt nem engedhetik meg; és ez az
elbterjesztés ennek a rendezésére szolgdl. Mivel valdban hianyzik az anyaghdl egy hatéstanulmany,
ezért visszavonja. A marciusi Ulésen fogjak megtéargyalni, és bizik benne, hogy a képvisel6-testiilet
tamogatni fogja, hogy a keruUleti gyerekek az egészségiik védelmében, annak megfelelé médon kapjék
meg az oltasokat.

Témogatja, hogy a Varnegyed Nyomdai Szerz&désének Megszlinését Vizsgdld Ideiglenes Bizottsag
allasfoglalasat a kdvetkezé testlleti Ulésen targyaljdk Ugy, hogy azt az egész bizottsag egységesen tudja
benyuijtani.

A 10. napirendi ponttal kapcsolatban elmondta; Gulyds képviseld Ur valdszinlleg nem olvasta el
figyelmesen az el6terjesztést és a hatdrozati javaslatot, ezért tajékoztatja, hogy az elbterjesztés azért
kerult benydijtasra, mert a MAV Zrt. szeretné hasznositani ezt a teriletet, és szeretné, hogy a képviseld-
testllet hozzon egy végleges allasfoglalast arrdl, hogy fenntartja-e a kordbbi dontését vagy nem tartja
fenn. Ezért is szerepel a javaslatban ,A" és ,B" valtozat. Az egyik arrél szdl, hogy fenntartja a testilet, a
masik arrél szél, hogy nem tartja fenn a testllet az allaspontjat. Ami az el6terjesztésben szerepel, az
nem Uj dolog; az van leirva tdjékoztatasul, hogy koradbban ez a ddntés szlletett, és ezzel a dontéssel
kapcsolatban lehet most eldénteni, hogy fenntartjgk-e vagy sem. Hozzétette, hogy a MAV Zrt. jelezte,
hogy abban az esetben, ha nem nyilatkoznak, akkor megsz(intnek tekintik és elalinak a szerz&déstél,
tehdt ha leveszik a napirendrél, akkor az a déntés, hogy nem déntenek, de a MAV dént helyettiik. Ha
pedig napirenden tartjak, akkor dénthetnek Ugy, hogy folytatjdk vagy folytatjdk. Azért hozta be a
képviseld-testUlet elé, mert azt gondolja, hogy ez egy képviseld-testileti dontés volt, és a képvisels-
testlletnek kell doéntenie arrél, hogy fenntartja-e ezt a kordbbi dontését vagy nem tartja fenn. Ha a
képviseld-testulet Ggy dont, hogy nem akar dénteni egy kordbbi déntésének a visszavonasardl vagy
napirenden tartasardl, akkor le is lehet venni a napirendrél az el6terjesztést.



Ugyrendben megadta a sz6t Gulyas képviseld Grnak.

Gulyds Gergely Kristéf, képviseld: kérne polgdrmester asszonytdl egy tisztézast, ugyanis
énellentmondasba kerilt. Kordbban azt allitotta, hogy a MAV-val az dnkorményzatnak nincs szerz8dése

erre a teruletre vonatkozdan, ezért is vonta vissza a giga buszpdlyaudvar projektjét. Most azt allitotta,
hogy van erre érvényes szerz8désuk.

Polgdrmester asszony nem reagélt arra, hogy miért nincs szakvélemény a MAV &ltal megadott bérleti
dij realitasét illetéen. Ennek hidnydban nem tudnak pontos dontést hozni a napirend kapcséan, ezért
tovabbra is javasolja a levételét.

Javasolja a képvisel6-testllet szamara a 15. napirendi pont zart Ulésen vald targyaldsat, ugyanis egy
érintett irasban jelezte a képvisel6-testllet Ulése elétt a zart Ulés tartdsa irénti igényét, tehat
mindenképpen zart Ulésben kell targyalniuk.

Varadiné Naszélyi Mérta, polgarmester: a 10. napirendi ponttal kapcsolatban tajékoztatja képviselt
urat, hogy nincsen alairt szerz&dés ezzel kapcsolatban; képviselé-testileti dontés és egy kozos szandék

van, de mindkét fél 4ltal alairt szerz6dés nincs. Azonban a MAV gy tekintette, hogy ez az ligy az elmult
idészakban fuggbben volt, és azzal kapcsolatban kért az dnkorményzattdl &lldsfoglalast, hogy a
fuggbben tartast milyen irdnyba billentik el. Mindenki emlékszik ra, hogy jémaga volt az, aki leéllitotta
ezt a projektet pontosan azért, mert a lakossagi tiltakozast figyelembe vette, és Ugy gondolta, hogy nem
lehet olyan projekteket végrehajtani, ami ellen ilyen erés lakossagi ellenérzés van. A helyben lakdk
szandéka és érdeke ellenében nem hajtanak végre ilyen dontéseket; ezért maradt igy fuggében, és
most errél donthetnek. Ha leveszik a napirendrél, akkor arrél déntenek, hogy nem akarjak, mert ebben
az esetben a MAV gy fogja tekinteni, hogy ez nincsen. Azért nincs hatdstanulmény a MAV &ltal
megadottakrél, mert par nappal ezel6tt érkezett a levél 8 napos hatéridével. Azt kérték a MAV-tél, hogy
a képviselé-testiileti Ulést varjak meg. A MAV egyértelm(ien jelezte a levelében, hogy abban az esetben,
ha nem Kkap visszajelzést, akkor a részérdél az Ugy targytalan.

Ugyrendben megadta a szét Gulyas képvisel8 Urnak. Jelezte, hogy mér régen nem Ugyrendi és
napirendi elékészité megbeszélést folytatnak, hanem egy konkrét elSterjesztés targyalasanal tartanak.
Azt kéri ezért, hogy képviseld Ur valéban Ugyrendben széljon hozza.

Gulyas Gergely Kristéf, képviseld: véleménye szerint valdban Ugyrendiek voltak az eddigi hozzészélasai
is. Tovabbi magyardzatot kér polgarmester asszonytdl, hogy a képvisel6-testllet megalapozottan
tudjon déntést hozni a napirendre vételrdl vagy a levétellel kapcsolatban. Polgdrmester asszony azt
mondta, hogy nincs mindkét fél altal alairva a szerz6dés. Kérdése, van-e olyan fél, amelyik al&frta ezt a
szerz8dést, és ha nincs, akkor hogy lehet az, hogy j6 hosszU id6 utan is még figgében van ennek az
aldirasa. Tovabbi kérdése, hogy ha érkezett egy levél, amely kéri a képviselS-testulet dontését, akkor ez
miért nem képezi részét az el6terjesztésnek.

Véradiné Naszélyi Marta, polgdrmester: ez része az el6terjesztésnek.
Ez nem Ugyrendi kérdés. Ha napirenden marad az Ugy, a napirend targyalasénal lehet ezekrd! beszéini.

Most a napirendhez tartozdé Ugyrendi kérdések hangozhatnak el, de mar régen nem napirendi
kérdésekrdl beszélnek.

dr. Lang Orsolya, aljegyz8: a megkeresések szerepelnek az eléterjesztésben. Nem kerdlt sor alairdsra
a bérleti szerz6dés kapcsan, nem all a rendelkezésikre mindkét fél altal alairt bérleti szerzédés, ilyet
nem |atott. 2020-ban volt egy testlleti déntés, mely alapjan tortént egy felhatalmazaés; ez latszik az
anyagokbdl. Elkezdbdtek a targyaldsok, elkészilt a megvaldsithatdsagi tanulmany, egy kéltségvetés,
amik szintén csatolasra keriltek az el6terjesztéshez. Azt nem tudja milyen okbdl nem ment
teljesedésbe, de az nem is a napirendre torténd felvétel kérdése. Most azért lenne fontos, és azért
nem tudjdk a korabbit itt sem felhasznalni, mert jelentds mértékben megvaltozott a négyzetméter is. A
MAV szeretné ennek egy bizonyos részét hasznositani. Az tehat biztos, hogy ha a testilet tigy dont,



hogy ezt a szandékat fenntartja - ez egy elvi fenntartds lenne -, &t kell gondolni, hogy ezen a
négyzetméteren barmilyen elképzelés megvaldsithatd-e. Nem szeretnének addig barmilyen tovabbi
egyeztetést, vagy kéltséget forditani egy Uj megvaldsithatdsagi tanulmanyra, ha egyébként gy dont a
testllet, hogy ebben egyaltaldn nem szeretne tovabb gondolkodni.

Varadiné Naszélyi Marta, polgdrmester: a zardszavazasig akar vissza lehet vonni az el6terjesztést. Azt
is gondolja, hogy mar régen az el6terjesztés targyaldsanal tartanak, tehat képviseld Ur magatartasa
nem arrél szdl, hogy nem akarja targyalni az el6terjesztést, hanem arrél, hogy térgyalni akarja az
el6terjesztést. EI6 van terjesztve, lehet targyalni, ha nem veszik le a napirendrél. Ha leveszik a
napirendrél, akkor az Ugy nincsen.

Elmondta, egyenként fognak szavazni azoknak az el6terjesztéseknek a napirendre vételérdl,
amelyekhez jelzés érkezett. Utana fognak szavazni egyben a tdbbi eléterjesztés napirendre vételérél,
amihez nem érkezett kulon jelzés, és aztan fognak a napirendre felvett el&terjesztések sorrendjérél
donteni egyenként, majd az egész napirendrél.

,Az allamhdztartason kivilre nydijtott forras dtadasanak rendjérél sz6ld 6/2022. (lll. 7.) dnkorméanyzati
rendelet modositasa” targyu el6terjesztés napirendre vételérél nem kell szavazni, mert az eléterjeszték
visszavontak.

Els6ként szavazasra tette fel a sorrend szerint 10., ,A Magyar Allam tulajdondban és a Magyar
Allamvasutak Zrt. vagyonkezelésében 1évé Budapest I. kerllet, 7619/8 hrsz-G ingatlanrész bérbevétele”
targy( slrgbsségi elSterjesztés napirendre vételét. Az a képviseldi javaslat érkezett, hogy ezt ne vegyék
napirendre.

Gulyas Gergely Kristéf, képviseld: az 5. napirendré! kellene elészor szavazni.

Véradiné Naszélyi Méarta, polgdrmester. megismételve a kordbban elmondottakat, elészor arrél kell
szavazni, hogy napirendre veszik-e a sUrg0sségi elbterjesztéseket. A 5. napirendi pont slrgésségi
elSterjesztés, amely egyel8re nincs a napirenden. El6szor szavazni kell arrél, hogy napirendre veszik-e,
és ha napirendre vették, akkor egy kdvetkez$ szavazdson szavaznak a sorrendrél.

Ugyrendben megadta a sz6t Gulyas képvisel& Grnak.

Gulyas Gergely Kristéf, képvisel§: nem vildgos szaméra, hogy j6 pér elbterjesztés miért sUrgdsségi,
ugyanis az SZMSZ-ben megadott hataridében lettek benydijtva.

dr. Bartos Didna Petra, aljegyz8: az 5. napirendi pont, ami a Budavari Onkormanyzat tulajdonaban 1évé
lakésok elidegenitésének szabalyairdl szold onkormanyzati rendelet megalkotdsara vonatkozik.
Emlékei szerint februdr 15-én kerult benydjtasra, tehat ez nem sirgésségi elbterjesztés. Tovabba ekkor
érkezetta 4., 6., atorolt 7., 15., 18, 19. ponthoz tartozé eléterjesztés is.

Javaslata szerint el8szor dontsenek a most mdédositandé napirendi pontokrél, utdna vegyék fel a
surgésségi elbterjesztéseket, majd a sorrendrdl és az egész napirendrél dontsenek.

Véaradiné Naszélyi Marta, polgdrmester: javasolta, hogy egyenként szavazzanak a slrg@sségi

el6terjesztések napirendre vételérdl, és utana kdvetkeznek a sorrendi szavazasok.

Els6ként szavazésra tette fel a kiosztott sorrend szerint 10., ,A Magyar Allam tulajdondban és a Magyar
Allamvasutak Zrt. vagyonkezelésében |évé Budapest I. kertilet, 7619/8 hrsz-ti ingatlanrész bérbevétele”
targyl elbterjesztés napirendre vételét.

Budapest |. Kertlet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilete

22/2023. (1l. 23.) énkorméanyzati hatarozata

Budapest I. kertilet Budavéri Onkormanyzat Képvisel6-testllete (lésének napirendjérél



A Budapest |. kertilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 7 igen, 8 nem szavazattal
elutasitotta az ,A Magyar Allam tulajdondban és a Magyar Allamvasutak Zrt. vagyonkezelésében
lévd Budapest |. kertlet, 7619/8 hrsz-U ingatlanrész bérbevétele” targyl elbterjesztés
napirendre vételét a 2023. februar 23-i Ulésére.

Véaradiné Naszalyi Marta, polgdrmester: szavazésra tette fel a kiosztott sorrend szerint 14., ,A
2022/2023. évi fUtési idényben az dnkormanyzati intézmények foglalkoztatottjai részére egyszeri rezsi-
tamogatas nyUjtasa” targyl elbterjesztés napirendre vételét.

A képvisel6-testilet 15 igen szavazattal az aldbbi hatérozatot hozta:

Budapest I. Kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisel8-testiilete

23/2023. (Il. 23.) dnkorményzati hatdrozata

Budapest |. kerUlet Budavari Onkormanyzat Képvisel§-testilete Glésének napirendjéré!

A Budapest |. kertlet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete Ggy hataroz, hogy a 2023.
februdr 23-i Ulésének napirendjére felveszi az ,A 2022/2023. évi f(itési idényben az
dnkormanyzati intézmények foglalkoztatottjai részére egyszeri rezsi-tdmogatds nyujtasa”
targyd surgbsségi elbterjesztést.

Véaradiné Naszélyi Mérta, polgdrmester: szavazasra tette fel a kiosztott sorrend szerint 16., ,A Budavari
Kulturalis Nonprofit Kft. Ugyvezetdi feladatainak elldtdsa” targyl elbterjesztés napirendre vételét.

A képvisel6-testulet 15 igen szavazattal az aldbbi hatarozatot hozta:

Budapest |. Kerulet Budavari Onkorményzat Képvisel6-testillete

24/2023. (ll. 23.) dnkormanyzati hatdrozata

Budapest |. kerulet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testilete Glésének napirendjérél

A Budapest |. kertlet Budavéri Onkormanyzat Képvisel6-testilete gy hataroz, hogy a 2023,
februdr 23-i Ulésének napirendjére felveszi az ,,A Budavari Kulturalis Nonprofit Kft. Ugyvezet&i
feladatainak ellatasa” targyl slrgésségi elbterjesztést.

Varadiné Naszalyi Mérta, polgdrmester: szavazasra tette fel a kiosztott sorrend szerint 20, ,A

Varnegyed Nyomdai Szerz&désének Megszlinését Vizsgald Ideiglenes Bizottséga éllasfoglaldsanak
elfogadasa” targyu el6terjesztés napirendre vételét.

A képvisel8-testdlet 10 igen, 5 nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest I. Kertilet Budavari Onkorméanyzat Képviselé-testilete

25/2023. (Il. 23.) dnkorményzati hatdrozata

Budapest I. kertlet Budavéri Onkormanyzat Képvisel§-testiilete lésének napirendjéré|

A Budapest . kerilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete Ggy hataroz, hogy a 2023.
februar 23-i dlésének napirendjére felveszi az ,A Varnegyed Nyomdai Szerzédésének
Megsz(inését Vizsgald Ideiglenes Bizottsaga allasfoglaldsénak elfogadasa” targyl slrgbsségi
el6terjesztést.



Véradiné Naszdlyi Marta, polgdrmester: szavazasra tette fel a kiosztott sorrend szerint 21,
JLakastorvény szerint vételi joggal érintett lakasok értékesitésének elékészitését vizsgald Ideiglenes
Vizsgélobizottsag feldllitasara” targyu elbterjesztés napirendre vételét.

A képvisel6-testiilet 11 igen, 3 nem szavazattal, 1 tartézkodas mellett az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest |. Kertilet Budavari Onkorméanyzat Képvisel&-testillete

26/2023. (Il. 23.) dnkormanyzati hatdrozata

Budapest I. kerUlet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testiilete lésének napirendjéré|

A Budapest I. kerulet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete Ggy hatéroz, hogy a 2023.
februdr 23-i Ulésének napirendjére felveszi a ,Lakastorvény szerint vételi joggal érintett lakdsok
értékesitésének elBkészitését vizsgald Ideiglenes Vizsgaldbizottsdg feldllitasara” targyl
surgBsségi elbterjesztést.

Véradiné Naszélyi Mérta, polgérmester: szavazasra tette fel a kiosztott sorrend szerint 26., ,Budapest
. kerllet Budavari Onkormanyzat Testvérvarosi éves programtervezete” targyl elterjesztés
napirendre vételét.

A képvisel6-testllet 15 igen szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:

Budapest I. Kerdlet Budavari Onkorményzat Képviselé-testilete

27/2023. (1. 23.) 6nkorményzati hatdrozata

Budapest I. kerUlet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiilete Ulésének napirendjéré

A Budapest I. kertlet Budavari Onkorményzat Képvisel6-testilete Ggy hatroz, hogy a 2023.
februdr 23-i Ulésének napirendjére felveszi a ,Budapest I. kertlet Budavari Onkorméanyzat
Testvérvarosi éves programtervezete” targyu strgdsségi elGterjesztést.

Véradiné Naszélyi Mérta, polgérmester: szavazasra tette fel a kiosztott sorrend szerint 27., ,A Budavéri
Allatvédelmi Program és Intézkedési Terv” targyu el6terjesztés napirendre vételét.

A képvisel6-testllet 15 igen szavazattal az aldbbi hatarozatot hozta:

Budapest |. Kertlet Budavari Onkorméanyzat Képviselé-testllete

28/2023. (1. 23.) dnkormdnyzati hatdrozata
Budapest |. kertlet Budavari Onkorméanyzat Képviselé-testiilete (ilésének napirendjéré

A Budapest . kertlet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilete Ugy hatéroz, hogy a 2023.
februar 23-i tlésének napirendjére felveszi az ,A Budavéri Allatvédelmi Program és Intézkedési
Terv” targyu sUrgésségi elSterjesztést.

Véradiné Naszdlyi Méarta, polgdrmester: szavazasra tette fel a kiosztott sorrend szerint 28, ,A
Nemzetiségi Onkormanyzatok részére a Budapest |. keriilet, Dbrentei utca 19. szam alatti helyiség

biztositasa” targyu ellterjesztés napirendre vételét.



A képviselS-testllet 15 igen szavazattal az alébbi hatérozatot hozta:

Budapest I. Kerlet Budavari Onkorményzat Képviselé-testilete

29/2023. (1l. 23.) 6nkormanyzati hatdrozata

Budapest I. kertilet Budavéri Onkormanyzat Képvisels-testilete (ilésének napirendjérél

A Budapest |. kerlilet Budavéri Onkormanyzat Képviselé-testilete (gy hataroz, hogy a 2023.
februdr 23-i Ulésének napirendjére felveszi az ,A Nemzetiségi Onkormanyzatok részére a
Budapest |. kerdlet, Dobrentei utca 19. szam alatti helyiség biztosftdsa” targyl slrgésségi
elBterjesztést.

Véradiné Naszélyi Mérta, polgérmester: szavazasra tette fel a kiosztott sorrend szerint 32., ,A 1011
Budapest, Hunyadi Janos Ut 3. Il. emelet 9. szam alatti ingatlanon fennallé elévasarlasi jog” targyd

elSterjesztés napirendre vételét.
A képviselG-testllet 15 igen szavazattal az alabbi hatérozatot hozta:

Budapest I. Kertlet Budavéri Onkormanyzat Képvisel6-testiilete

30/2023. (Il. 23.) Bnkormanyzati hatirozata

Budapest I. kerUlet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testilete lésének napirendjérdl

A Budapest |. kertlet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testilete Ggy hatdroz, hogy a 2023,
februdr 23-i Glésének napirendjére felveszi az ,A 1011 Budapest, Hunyadi Janos Ut 3. II. emelet
9. szam alatti ingatlanon fennallé el8vasarlasi jog” targyl sirgbsségi eléterjesztést.

Véradiné Naszalyi Mdrta, polgdrmester: szavazasra tette fel a kiosztott sorrend szerint 34., ,A lejart
hataridejd dnkormanyzati hatarozatok végrehajtasa” targyl el6terjesztés napirendre vételét.

A képviselG-testllet 15 igen szavazattal az aldbbi hatarozatot hozta:

Budapest I. Kertlet Budavari Onkormanyzat Képvisel&-testilete

31/2023. (il. 23.) dnkormanyzati hatarozata

Budapest I. kertlet Budavéri Onkormanyzat Képvisel6-testilete Glésének napirendjérél

A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiilete Ggy hataroz, hogy a 2023.
februar 23-i Ulésének napirendjére felveszi az ,A lejart hataridejd dnkormanyzati hatarozatok
végrehajtasa” targyl surgbsségi elbterjesztést.

Véradiné Naszélyi Mérta, polgérmester: szavazasra tette fel a kiosztott sorrend szerint 35., ,Képviseld
altal benydjtott ,Markovits Ivan utca talakitédsa" targyd interpellacié kivizsgélasa” targyl elGterjesztés
napirendre vételét. Az elSterjesztéshez jegyz&i jelzés érkezett, ezért nem tdmogatja a napirendre vételt.

A képvisel6-testulet 9 igen, 6 nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:
Budapest |. Kertlet Budavari Onkorményzat Képvisels-testiilete

32/2023. (Il. 23.) dnkorményzati hatarozata

Budapest I. kerUlet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilete tlésének napirendjérél



A Budapest |. kertlet Budavéri Onkormanyzat Képvisel6-testiilete Ggy hatéroz, hogy a 2023.
februdr 23-i Ulésének napirendjére felveszi a ,Képviseld dltal benyujtott ,Markovits Ivan utca
dtalakitasa" targyl interpellacié kivizsgalasa” targyu slrgbsségi elbterjesztést.

Varadiné Naszalyi Mérta, polgdrmester: szavazésra tette fel a kiosztott sorrend szerint 36., ,Képvisel&
dltal benydjtott ,Testvérvérosi delegdcié érkezése" targyl interpelldcid kivizsgéldsa” targyu
elbterjesztés napirendre vételét. Jelezte, a szavazasnal tartdzkodni fog.

A képvisel6-testllet 9 igen szavazattal, 6 tartézkodas mellett az alébbi hatérozatot hozta:

Budapest I. Kertilet Budavari Onkormanyzat Képvisel§-testilete

33/2023. (li. 23.) dnkormanyzati hatdrozata

Budapest I. kerUlet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testilete Glésének napirendjérél

A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testilete Ugy hatéroz, hogy a 2023.
februdr 23-i Ulésének napirendjére felveszi a ,Képvisel6 altal benyujtott ,Testvérvarosi
delegacid érkezése" targyl interpellacio kivizsgaldsa” targyl strgdsségi elbterjesztést.

Varadiné Naszdlyi Mérta, polgdrmester: szavazasra tette fel a kiosztott sorrend szerint 37., ,A Ki lopja
az aramot?” targyu interpellaciéban foglaltak kivizsgalasa” targyl elbterjesztés zart (lésre torténd
napirendre vételét. Az el6terjesztéshez jegyz8i jelzés érkezett, jogszerlien nem targyalhatd, ezért nem
tamogatja a napirendre vételt.

A képviselS-testlet 8 igen, 7 nem szavazattal az aldbbi hatérozatot hozta:

Budapest I. Kertlet Budavéri Onkormanyzat Képvisel6-testiilete

34/2023. (ll. 23.) dnkorményzati hatarozata

Budapest I. kerilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testilete Glésének napirendjérdl

A Budapest |. keriilet Budavéri Onkormanyzat Képvisel6-testllete gy hatroz, hogy a 2023.
februdr 23-i Ulésének napirendjére felveszi a ,Képvisel altal benylijtott ,A ,Ki lopja az d&ramot?”
targyl interpellacidban foglaltak kivizsgalasa” targyl slrgbsségi el6terjesztést (zart Ulés).

Véradiné Naszalyi Marta, polgédrmester: pontositva az elébb elhangzottakat; az el6terjesztéshez a
jegyzd allasfoglalast kért a Korméanyhivataltdl, ahogyan az eléz8 kettd elbterjesztés esetében is. Nem
tudjak, hogy jogszerlen targyalhatja-e a testilet, mert allasfoglalast kértek hozza.

Ugyrendben megadta a sz6t Gulyas képvisel6 drnak.

Gulyas Gergely Krist6f, képvisels: miel6tt a torlésrél vagy a sorrendrél szavaznak; a 13. és 22. napirendi
pontok torlésérél is szavazni kell, ugyanis ezekre is érkezett inditvany.

Kérdezi tovabbd aljegyz6 asszonytdl, hogy a hivatal altal el6készitett interpelldcié kivizsgalasok
megfelelnek-e a térvényes targyalds feltételeinek.

dr. Bartos Didna Petra, aljegyz8: a bizottsdgi el6terjesztések tervezeteit a hivatali SZMSZ-nek
megfelelben a szakirodak vezetdi segftenek elékésziteni. A legjobb tudomasa az elbterjesztések vazét
a hivatal az SZMSZ-nek megfeleléen elkészitette. Mindegyik elndkot felkérték arra, hogy a hatérozati
javaslatot tegyék meg. Az SZMSZ szerinti el8irasoknak ezek az el6terjesztések megfeleltek.
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Véradiné Naszalyi Méarta, polgdrmester: a kdvetkez6 szavazas arra vonatkozik, hogy képviseldi javaslat
alapjan a kiosztott sorrend szerinti 5. pontot 2. napirendi pontként targyaljak meg.

Gulyas Gergely Krist6f, képviseld: kérdése, hogy a 22. napirendi pont levételérdl mikor fognak szavazni.
Ez hozzatartozik a sorrendiséghez.

Varadiné Naszélyi Marta, polgdrmester: aliegyz& asszony elmondta, hogy nem lehet levenni a
napirendrél.

Gulyés Gergely Krist6f, képvisel§: aliegyz& asszony nem azt mondta, hogy nem lehet levenni a
napirendrdl. Hozzatette, hogy az SZMSZ és az Métv. szerint a képvisel6-testiilet dontési kompetencidja,
hogy mit tlz napirendre és mit nem.

dr. Bartos Didna Petra, aljegyz6: kiegészitve az aljegyz$ asszony éltal elmondottakat, az SZMSZ-ben
szerepel, hogy nem tehetd javaslat olyan napirendi pont torlésére, ami a képvisel§-testiilet kizardlagos
hataskorébe tartozik és jogszabaly hatdridéhoéz vagy hatédrnaphoz kot Jelen esetben a
Kormanyhivataltdl jogszabaly alapjan kaptak egy 30 napos hatarid6t az ismételt torvényességi felhivas
kivizsgalasara, tehat ez alapjan nem tehet6 javaslat a torlésre, mert ily médon nem fognak jogszertien
eljarni.

Gulyés Gergely Krist6f, képviseld: megkdszonte a tajékoztatast.

Varadiné Naszélyi Marta, polgdrmester: tehat képvisel6i javaslat érkezett arra, hogy az 5. pontot 2.
napirendi pontként targyaljdk meg. Kérdezi képviseld urat, hogy ezt gy érti-e, hogy a koltségvetés eltt.

Gulyds Gergely Kristof, képvisel8: igen, 2. napirendi pontként.

Vdradiné Naszalyi Mérta, polgdrmester: szavazésra tette fel a javaslatot.
Nem tamogatja, mert véleménye szerint a koltségvetés elfogadasa az elsédleges feladatuk, és utana

jon a tébbi.
A képvisel6-testUlet 8 igen, 6 nem szavazattal az aldbbi hatarozatot hozta:

Budapest I. Kertlet Budavéri Onkormanyzat Képvisel6-testilete

35/2023. (Il. 23.) dnkorményzati hatdrozata

Budapest I. kertlet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilete tilésének napirendjérdl

A Budapest |. kertilet Budavari Onkorményzat Képviselé-testllete Ggy hataroz, hogy a 2023.
februar 23-i Ulésén az ,A Budavari Onkorményzat tulajdonaban 1évé lakasok elidegenitésének
szabalyairdl sz6lé6 dnkormdényzati rendelet megalkotésa” targyl el6terjesztést 2. napirendi
pontként targyalja meg.

Véradiné Naszélyi Mérta, polgdrmester: mivel a 15. napirendi pont kapcsan kérelem érkezett a zart
Ulésen vald targyaldsra, ezért arrdl kilon nem kell dontenie a képvisel6-testiiletnek.

Kovetkezik a jegyz8i észrevétellel érintett elbterjesztésekrdl torténd dontés. Javasolja, hogy ezekrdl
egyenként szavazzanak.

Ugyrendben megadta a sz6t Gulyés képvisel® Grnak.

Gulyds Gergely Kristéf, képviseld: inditvanyozza, hogy egyben szavazzanak a jegyz6i észrevétellel
érintett el6terjesztésekrdl.
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Véradiné Naszélyi Marta, polgarmester: kéri, hogy kilon szavazzanak. Errél nem kell kilon dénteni, ha
valaki kéri a kulon szavazast, azt automatikusan megadjék.

Gulyés Gergely Krist6f, képviseld: kérte aljegyz6 asszony éllasfoglaldsat, hogy az SZMSZ alapjan az
ugyrendi javaslatokrél kell-e szavazni.

dr. Bartos Diana Petra, aljegyz8: az SZMSZ errd| kilén nem rendelkezik, ezért a javaslata az, hogy mivel
polgdrmester asszony kéri, hogy egyesével szavazzanak, ezért dontsenek arrél, hogy ezzel
egyetértenek-e. Amennyiben nem értenek ezzel egyet, akkor szavazzanak arrél is, hogy egyben kivanjak
vagy sem.

Véradiné Naszélyi Méarta, polgdrmester: szavazasra fogja ezt bocsétani. Megértette, hogy generélisan
azt a képet probaljak felrajzolni, hogy a jegyz6i észrevételek mind értelmetlenek. Elmondta, hogy a
jegyz6i észrevételek az egyes napirendi pontoknal nagyon kuilonbdzéek lehetnek. Azért kéri, hogy
egyenként szavazzanak a jegyz&i észrevétellel érintett napirendi pontok napirendre vételérél, mert az
egyes képvisel6knek joguk van elddnteni, hogy azt a bizonyos elbterjesztést - dacdra annak, hogy a
targyalasa és az arrdl valé ddntéshozatal térvénytelen - meg akarja-e térgyalni, és dontést akar-e réla
hozni. Megjegyezte, az dnkormanyzati Uléseken vald gyakorlat alapjan, ha barmelyik képviseld azt kéri,
hogy egyenként szavazzanak, akkor egyenként szavaznak - pontosan azért, mert nagyon sokszor
el6fordul az, hogy az egyes hatarozatok - jelen esetben az egyes el&terjesztések - kozul valamelyiket
tudja tdmogatni a képvisel vagy mast gondol, mint az dsszes tébbirdl, és abba a helyzetbe kell hozni
a képvisel&ket, hogy egyértelmUlen tudjanak donteni.

Ugyrendben megadta a sz6t Gulyas képvisel6 Urnak.

Gulyas Gergely Kristof, képviselS: kéri, egyben szavazzanak. Kérdése, hogy ezeket a jegyz6i jelzéseket
mar Lamperth Ménika irta vagy pedig még nem.

Véradiné Naszalyi Marta, polgédrmester: a jegyz&i jelzéseket a jegyz6i hataskorben eljéré aljegyz6 irta.

dr. Bartos Didna Petra, aljegyz8: a jegyz6i jelzéseket j6maga frta a Jogi Csoport, illetve aljegyzé asszony
segitségével.

Varadiné Naszélyi Marta, polgdrmester: szavazasra tette fel a képvisel6i javaslatot, mely szerint egyben
szavazzon a képvisel6-testllet a jegyz8i jelzéssel érintett el&terjesztések napirendre vételérdl.

Jémaga azt javasolja, hogy kilon szavazzanak azokrol, ezért nem tamogatja a képviseli inditvanyt.
A képvisel6-testllet 8 igen, 7 nem szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta:

Budapest I. Kertilet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testiilete

36/2023. (Il. 23.) 6nkormanyzati hatérozata

Budapest I. kertlet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilete (lésének napirendjérél

A Budapest |. kertilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testllete Ugy hataroz, hogy a 2023.
februar 23-i Glésére benydjtott, jegyzdi jelzéssel érintett valamennyi el&terjesztés napirendrél
valo torlésére irdnyuld polgdrmesteri javaslatrol egy szavazéssal dont.

Véradiné Naszalyi Mé olga er: a jegyz8i jelzéssel érintett elSterjesztések az aldbbiak. ,Az
dnkormanyzat tulajdondban allé lakdsok és nem lakas céljdra szolgald helyiségek bérbeadasénak
feltételeirdl sz6l6 2/2017. (11.23.) dnkormanyzati rendelet médositasa’, mely kormanyparti javaslat volt;
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a térgyaldsa torvénytelen, ,A Budavéri Onkormanyzat tulajdondban 1évé lakésok elidegenitésének
szabalyairdl sz6l6 6nkormanyzati rendelet megalkotésa”, melynek térgyaldsa a benydjtott formaban
torvénytelen. ,A Budapest |. Kerllet Budavéari Onkormanyzat KépviselS-testiilete szervezeti és
makddési szabalyzatardl szél6 22/2022. (XI. 24.) énkorményzati rendelet mdédositédsa” térgyl
elbterjesztéshez érkezett jegyzdi jelzés, de médositd inditvany is, igy ebben a formaban a targyaldsa
nem torvénytelen. ,Az dllamhaztartason kivllre nydjtott forras dtadasanak rendjérdl sz616 6/2022. (lll.
7.) 6nkormanyzati rendelet modositésa” targyu elbterjesztést az elbterjeszték visszavontak.

+A Budavari Média és Varosmarketing Korlatolt Felelésségli Tarsasag létrehozésa, valamint az
Ugyvezetd és fellgyeldbizottsagi tagok kinevezése” targyl elbterjesztéshez elbterjesztéi médositd
inditvany érkezett.

Ugyrendben megadta a sz6t Gulyas képviseld Grnak.

Gulyas Gergely Kristdf, képviseld: kéri, hogy polgarmester asszony vonja vissza a vadakat, miszerint
térvénytelen barmely napirendi pontnak a targyalds, ugyanis mindegyikhez érkezett el6terjesztoi
modositd inditvany, amely figyelembe vette a jegyz6i véleményt. Kiemelte, hogy ezek sok esetben
vélemények, nem pedig konkrét jogi allasfoglalasok voltak.

Véradiné Naszélyi Marta, polgdrmester: a ma reggel érkezett médositok nem kerlltek még be a
forgatokdnyvbe. Az aljegyz6 asszonnyal valé konzultacié alapjan elmondta, hogy jegyz6 jelzés alapjén

tovabbra is torvénytelen a targyalasa ,Az dnkormanyzat tulajdonaban all6 lakdsok és nem lakds céljara
szolgald helyiségek bérbeadasanak feltételeirél széld 2/2017. (11.23.) 6nkorményzati rendelet
modosftasa”, ,A Budavéri Onkormanyzat tulajdondban lévé lakasok elidegenitésének szabalyairél szélé
Onkormanyzati rendelet megalkotdsa”, ,A Képvisel6-testllet bizottsagai munkajat segit8 szakérték”, ,A
Budapest |. kerlilet Budavéri Onkorméanyzat altal kététt egyes megbizési szerzédések felmondasa’,
valamint a ,Lakastorvény szerint vételi joggal érintett lakdsok értékesitésének el6készitését vizsgald
Ideiglenes Vizsgdlobizottsag feldllitdsara” targyl elbterjesztéseknek. A tObbi esetben azok vagy
visszavonasra kerUltek vagy a beérkezett médositokkal a jegyz6 jelzés ellenére targyalhatéak, merthogy
sikerdlt korrigalni @ moédositas soran. A fent felsorolt el6terjesztésekrél egyben szavaznak; 5 db olyan
eléterjesztésrdl, amelyek targyalasa torvénysertd.

Szavazasra tette fel a felsorolt el6terjesztések napirendrél valé levételére vonatkozé javaslatot.

Budapest I. Kertilet Budavari Onkorméanyzat Képvisel§-testilete

37/2023. (Il. 23.) 6nkormanyzati hatarozata

Budapest I. kertilet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testiilete tlésének napirendjérél

A Budapest |. kerUlet Budavéari Onkorméanyzat Képvisel6-testllete 6 igen, 9 nem szavazattal
elutasitotta az aldbbi jegyz&i jelzéssel érintett elbterjesztések 2023. februar 23-i (lésének
napirendrél valé torlésérdl:
- Az dnkormanyzat tulajdonaban allé lakasok és nem lakas céljara szolgéld helyiségek
bérbeadasanak feltételeirdl sz616 2/2017. (11.23.) 6nkorméanyzati rendelet médositasa,
- A Budavéri Onkormanyzat tulajdonaban 1évé lakasok elidegenitésének szabélyaird
52016 dnkormanyzati rendelet megalkotasa,
- AKépvisel6-testllet bizottsdgai munkajat segité szakértdk,
- ABudapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat &ltal kétott egyes meghbizasi szerzédések
felmondasa,

- Lakastorvény szerint vételi joggal érintett lakdsok értékesitésének el¢készitését
vizsgélé Ideiglenes Vizsgaldbizottsag felallitasara.
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Véradiné Naszélyi Marta, polgdrmester: a képvisel6-testllet tehdt napirenden tartja szamos
torvénytelen el8terjesztés targyaldsat.

Gulyas Gergely Kristéf, képviseld: ha zart Gléseben targyalnak egy napirendi pontot, ami a nyilvanos
Ulés kdzepén van, akkor azt logikus lenne atrakni a zart Ulésbe.

dr. Bartos Diana Petra, aljegyz6: maradna a helyén a napirendi pont; elrendelnek egy rovid zart Glést,
és utana nyilvanos Ulésben folytatjak, mert ez igy egyszeriibb lesz szervezés technikai szempontbdl.

Véradiné Naszélyi Mérta, polgdrmester: szavazasra tette fel a napirendi javaslatot a fent elfogadott
modositasokkal.

A képvisel6-testiilet 12 igen szavazattal, 3 tartézkodds mellett az aldbbi hatérozatot hozta:

Budapest |. Kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testilete

38/2023. (ll. 23.) 6nkorményzati hatdrozata

Budapest I. kerUlet Budavari Onkorményzat Képviselé-testilete Glésének napirendjérdl
Nyilvanos Ulésen:
1. Kérdések, interpellaciok, kdzérdekd bejelentések, egyebek

2. ABudavéri Onkormanyzat tulajdonédban 1év6 lakasok elidegenitésének szabélyairdl sz6lé
onkormanyzati rendelet megalkotasa
Eléterjeszt®: Dr. Sandor Péterné, Marschall Maté, Varga Daniel, Fazekas Csilla, Gulyas
Gergely Kristdf, Dr. Patthy Szabolcs, Timar Gyula, Zsitnyak Janos képviseldk

3. A Budapest I. kerlilet Budavari Onkormaényzat 2023. évi kéltségvetésérél sz6l6 rendelet
megalkotédsa
Elbterjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

4. A Budapest I. kerilet Budavéari Onkormanyzat KépviselS-testiletének a szociélis és
gyermekjoléti pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskoddst nydjtd ellatasokrél
sz616 6/2015. (Il. 27.) dnkormanyzati rendeletének médositasa
El6terjeszté: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

5. Az dnkorményzat tulajdondban 4ll6 lakasok és nem lakas céljdra szolgalé helyiségek
bérbeadasanak feltételeirdl sz616 2/2017. (11.23.) nkormanyzati rendelet médositésa
El6terjesztd: Dr. Sandor Péterné, Marschall Maté, Varga Daniel, Fazekas Csilla, Gulyas
Gergely Kristof, Dr. Patthy Szabolcs, Timér Gyula, Zsitnyak Janos képviselék

6. ABudapest I. Kerillet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testilete szervezeti és m{ikddési
szabalyzatarol sz616 22/2022. (XI. 24.) dnkormanyzati rendelet médositésa
ElGterjesztd: Dr. Sandor Péterné, Marschall Maté, Varga Daniel, Fazekas Csilla, Gulyas
Gergely Kristéf, Dr. Patthy Szabolcs, Timar Gyula, Zsitnyak Janos képvisel8k

7. A Halaszbastya fels6 kildtéterasz nyitvatartasi rendjének és a belépGjegyek dijénak

maédositasa
El6terjeszt6: Varadiné Naszalyi Marta polgadrmester
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8. AKdrnyezetvédelmi Alap 2023. évi felhasznalasa
Elbterjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

9. ABudapest I. kerllet Orszaghéz utca 9. szdm alatti ingatlan hasznositasdhoz szlkséges
tulajdonosi déntések meghozatala
Eléterjeszt6: Varadiné Naszalyi Marta polgédrmester

10. A polgarmester 2022. évben kivett szabadsagarél sz6l6 beszdmolé elfogadésa és a 2023,
évi szabadséaga Utemezésének jévahagyasa
Elbterjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

11. A2022/2023. évi ftési idényben az 6nkormanyzati intézmények foglalkoztatottjai részére
egyszeri rezsi-tamogatas nyUjtasa
ElSterjesztd: Fazekas Csilla elndk

Zart Ulésen:

12. ABudavari Média és Varosmarketing Korlatolt FelelGsségl Tarsasag létrehozésa, valamint

az Ugyvezetd és fellgyelbizottsagi tagok kinevezése
Eléterjeszts: Dr. Sandor Péterné, Marschall Maté, Varga Déniel, Fazekas Csilla, Gulyas
Gergely Kristéf, Dr. Patthy Szabolcs, Timar Gyula, Zsitnyéak Janos képvisel&k

Nyilvanos ulésen:

13.

14.

15.

16.

i7e

18.

A Budavéri Kulturdlis Nonprofit Kft. Ggyvezet6i feladatainak elldtésa
ElGterjeszté: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

Budapest I. Kerillet Budavari Onkorményzat Képvisel-testiletének a Budavari Kulturélis
Nonprofit Korlatolt Felel8sségl Tarsasag 2023. évi Uzleti tervének elfogadésarél szold
604/2022. (XII. 15.) dnkormanyzati hatdrozat médositasa

El6terjesztd: Fazekas Csilla elndk

A Képvisel6-testllet bizottsagai munkajét segitd szakérték
El8terjesztd: Fazekas Csilla, Gulyas Gergely Kristéf, Varga Daniel, Timar Gyula képviselSk

A Budapest |. kertlet Budavari Onkormanyzat &ltal kotott egyes megbizési szerzédések
felmondasa
Eléterjesztd: Gulyds Gergely Kristdf, Varga Déniel képviselbk

A Varnegyed Nyomdai Szerz6désének Megsziinését Vizsgdlé Ideiglenes Bizottséga
allasfoglalédsénak elfogadasa
Eléterjesztd: Gulyas Gergely Kristof elndk

Lakastorvény szerint vételi joggal érintett lakésok értékesitésének elékészitését vizsgald
Ideiglenes Vizsgélbbizottsag feldllitasara

El8terjeszt6: Dr. Sandor Péterné, Marschall Mété, Varga Daniel, Fazekas Csilla, Gulyds
Gergely Kristéf, Dr. Patthy Szabolcs, Timar Gyula, Zsitnyak Janos képvisel&k
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25,

26.

27,

28.

29,

30.

31.

a2

Budapest Févaros Korményhivataldnak a 12/1994. (IV. 8.) Kt. rendelettel kapcsolatos
ismételt torvényességi felhivasa és a Budavari Onkormdanyzat tulajdonéban 1évé lakésok
elidegenitésének szabalyairdl sz616 12/1994. (V. 8.) Kt. rendeletének médositasa
ElSterjeszt6: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

A Budapest Févaros Kormanyhivatala éltal tett ismételt térvényességi felhivas napirendre
vétele az Motv. 44. 8-a alapjan 6sszehivott képviselS-testileti Uléssel kapcsolatban
El6terjesztd: Varadiné Naszalyi Mérta polgdrmester

Az |. kerilleti Hazgondnoksagi Kft. Felligyel&bizottsaga Ugyrendjének elfogadésa
ElSterjeszté: Varadiné Naszalyi Méarta polgarmester

Tajékoztatd az Attila Gt Gj forgalmi rendjének fellilvizsgélatardi
ElSterjeszt6: Varadiné Naszélyi Marta polgarmester

Budapest . kerilet Budavari Onkorményzat Testvérvérosi éves programtervezete
El6terjesztd: Zsitnyak Janos tanacsnok

A Budavari Allatvédelmi Program és Intézkedési Terv
El6terjeszté: Fazekas Csilla elnok

A Nemzetiségi Onkormdanyzatok részére a Budapest I. kerlilet, Débrentei utca 19. szdm
alatti helyiség biztosftasa
Eibterjeszté: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

A Marai Sandor Kulturélis Kdzalapitvany 2022. évi tdmogatasi szerz6désének mddositdsa
Eléterjeszté: Varading Naszalyi Mérta polgarmester

A Mérai Sandor Kulturdlis Kozalapitvany hataridé hosszabbitdsa iranti kérelmének
elbiralésa a ,1944-45-6s Ostrom naplé” cim(i kiadvanyhoz nyujtott tdmogatas targyaban
El8terjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

A 1013 Budapest, Attila Gt 1-3. foldszint 8. ajté szam alatti ingatlanon fennallé el6vasarlasi
jog
ElSterjesztd: Varadiné Naszalyi Méarta polgarmester

A 1011 Budapest, Hunyadi Janos Gt 3. Il. emelet 9. szdm alatti ingatlanon fennallé
eldvasarlasi jog

El6terjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

A 1011 Budapest, Szilagyi Dezs6 tér 1. szdm alatti tdrsashazban kiirt irésbeli szavazason
valé részvétel, valamint a kordbban k6z0s tulajdonban 4lit tetétér értékesitése targyaban

Iétrejott kozos tulajdont megszintetd megallapodads médositésa
ElSterjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgdrmester

A lejart hataridejd énkormanyzati hatarozatok végrehajtasa
ElSterjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

Képvisel6 altal benyujtott ,Markovits Ivan utca atalakitasa" targyd interpellacié kivizsgalasa
El6terjesztd: Varga Daniel elndk
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33,

Képvisel§ dltal benydijtott ,Testvérvarosi delegécié érkezése" targyl interpellacié
kivizsgélasa
Elbterjesztd: Fazekas Csilla elndk

Zart Ulésen:

34. A Kilopja az dramot?” targyu interpellaciéban foglaltak kivizsgélasa

35,

36.

7.

38.

29,

40.

41,

42.

43.

45,

El6terjesztd: Timar Gyula elndk

Almiqui Kreativ Kommunikaciés Kft. altal inditott kértérités iranti peres eljaras
ElBterjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgdrmester

Elelmiszertémogatds megéllapitésa iranti kérelmet elutasité hatérozat ellen benyuijtott
fellebbezés elbirdlasa
ElSterjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

A Manyo-Bau Kft. kdzterllet-hasznélat irénti kérelme elbirélasa
Eléterjesztd: Varadiné Naszalyl Marta polgarmester

A REX CIBORUM SALES Kft. kozteriilet-hasznaélati jogosultsaganak megszintetése céljabdl
benyujtott kérelme elbiralasa
El8terjeszt®: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

Az SC Europe Kft. kdzterllet-hasznalati jogosultsdgdnak megszintetése céljdbdl
benyujtott kérelme elbirdlasa
El8terjeszt®: Varadiné Naszalyi Mérta polgarmester

A 1014 Budapest, Fortuna u. 17. fszt. 1. szdm alatti lakdsra vonatkozé bérleti jogviszony
meghosszabbitdsa
El6terjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

A 1011 Budapest, F6 u. 3. Il. emelet 9. szdm alatti lak&sra vonatkozo bérleti jogviszony
meghosszabbitasa
Elbterjeszt®: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

A 1011 Budapest, Hunyadi Janos Gt 9. tet6tér 15. szam alatti lakdsra vonatkozé bérleti
jogviszony meghosszabbitdsa
ElSterjeszt6: Varadiné Naszalyi Marta polgédrmester

A 1013 Budapest, Krisztina krt. 30. Il. emelet 18. szdm alatti lakdsra vonatkozé bérleti
jogviszony meghosszabbitésa
El6terjeszté: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

A 1012 Budapest, Lovas Ut 31/A. fszt. 1. szdm alatti lakasra vonatkozd bérleti jogviszony
rendezése
El6terjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgérmester

A 1012 Budapest, Marvany u. 7. fszt. 5. szdm alatti lakdsra vonatkoz6 bérleti jogviszony

meghosszabbitasa
El6terjeszté: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester
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Nyilvénos ulésen:

46. A polgdrmester beszdmol6ja a képvisel8-testileti (ilések kdzott végzett munkajardl
ElSterjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgdrmester

1. Kérdések, interpellaciok, kbzérdekd bejelentések, egyebek
(A beadvanyok a jegyz6kdnyv mellékletei.)

Varadiné Naszélyi Marta, polgérmester. Az Ulésre hatédridében interpellaciét nydjtott be a
polgarmesterhez Kovacs Lészlé Gyorgy képviselé Ur ,Févéarosi parkoldsi rendelet moédositdsanak
kovetkezményei az |. kerlletben” cimmel.

Megadta a sz6t képvisel§ Urnak az interpellacidja ismertetésére.

Kovdcs Laszl6 Gybrgy, képviselS: a févarosi parkolasi rendelet tavaly szeptember 5-ét6l médositott
feltételei a carsharing-es autdkkal kapcsolatban véleménye szerint erésen nem érdeke az I. kerUletnek
- sem a lakoknak, sem pedig a parkolasokbdl befolyt bevételek tekintetében. Ezért tette fel a kérdést -
vazolva réviden a tényallast -, hogy polgdrmester Ur asszony mit gondol a tavalyi médositasrél, illetve
hogy szabalyszer(len jarnak-e el a parkolasi cégek ez Ugyben az |. kerUletben.

Véradiné Naszalyi Marta, polgdrmester: zoldpérti képvisel6ként nyilvan képvisel6 Ur is tisztdban van
azzal, hogy a carsharing - autdmegosztas - egy kornyezetkimélé megoldas, amely alkalmas arra, hogy
parkoléhelyeket szabaditson fel. A kdzdti kdzlekedésrél sz6ld 1988. évi I. torvény tizenhdrom éve
hatélyos, 48. § (5) bekezdés e) pontja alapjén a févaros egész terliletén a Févarosi Kozgylilés jogosult
rendeletben szabalyozni - annak tulajdonosatdl fuggetlentl - a kdzUti varakozadsi terlleteken
kedvezményes varakozasra jogosultak kérét és a kedvezményes varakozasi dij mértékét. A carsharing
szolgaltaték kedvezményes parkoldsédra ennek megfelel6en nem a Févérosi Onkormanyzat és a
kerUleti dnkormanyzatok kdzétti megéllapodas vagy a kerUleti dnkormanyzat beleegyezése alapjan,
hanem a térvényi felnatalmazas alapjan alkotott févarosi rendelet mindenkire nézve kotelezé szabélyai
alapjan kerul sor. Az el6készités alatt allé megallapodas csak a rendelet alapjan befolyd, a févarost és
a keruleteket osztottan megilletd bevétel szamviteli és elszdmolasi technikai kérdéseit rendezi. A fizetds
kdzterdleti parkolas célja els6dlegesen nem bevétel szerzése, hanem a korlatozott szamu parkoléhely
tarsadalmilag hatékony hasznalatanak elésegftése. A carsharing szolgéltaték szdméra bevétel az autd
hasznéalatabdl szarmazik, gy a felesleges kozterilet-hasznalattal szemben Uzletileg abszollt
ellenérdekeltek, tehat nem parkoltatni akarjak az autdkat, hanem haszndltatni. A szabalyozas célja a
megosztott autdhasznélat terjedésének elbsegitése, igy a Févarosi Onkorményzat a dijemelés és az
Uzemido6-kiterjesztés okozta koltségndvekedéssel nem kivanta az egyéni gépjarmihasznalatnél kisebb
maodositasban, amikor a carsharing autokrol sz616 déntés megsziletett, dontés sziletett arrdl is, hogy
id8ben kiterjesztve és magasabb parkolasi dijjal tudnak a kerUletek parkolasi dfjat szedni.

Kéri a valasza elfogadasat. Megadja a szét viszontvélaszra képvisel® urnak.

Kova aszl6 Gyoérgy, képviseld: azzal az elgondoldssal ugyan egyet lehet érteni, hogy taldn
cs6kkenteni lehet a gépjarmivek szamat a belsé kerlletekben, de a gyakorlatban ez Ggy néz ki, hogy
még tobb lett az autd, és a kerlleti lakék nem taldlinak parkoléhelyet a megndvekedett jarmiiforgalom
miatt. Féleg a kedvezmény miatt telephelynek hasznaljak ezek a jarmUlvek a kerlleti lakdk parkold
helyeit. Nem fogadja el a valaszt.
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Varadiné Naszélyi Mérta, polgarmester: megjegyezte, hogy kerUletik el6z6 polgédrmestere, dr. Nagy
Gabor Tamas, miutén a kerUleti dnkormanyzat vett neki egy elektromos autét, benyujtotta a Févarosi

Onkormanyzathoz, hogy valamennyi elektromos auté az egész févaros teriletén ingyen parkolhasson.
A carsharing auték egyébként jellemzéen elektromos autdk, és a févérosi rendelet pontosan arrél szdl,
hogy ennek dacara nem ingyen parkolnak, hanem pénzért parkolnak, és a nemzetkozi tapasztalatok
alapjan egy carsharing auté altalaban 6-7 db magantulajdony autét kivalt egy varosban, tehét igenis
parkoldhelyek felszabadulasaval jar.

Szavazdsra tette fel az interpellaciéra adott vélasz elfogadasara vonatkozé javaslatot.

Budapest |. KerUlet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testilete

39/2023. (Il. 23.) dnkormanyzati hatérozata
az interpellacié elfogadasardl

Budapest I. Keriilet Budavari Onkorményzat Képviselé-testilete 6 igen, 9 nem szavazattal nem
fogadja el Varadiné Naszalyi Marta polgédrmester Kovécs Laszld Gyorgy képvisel6 a ,Févarosi
parkoldsi rendelet médositédsanak kdvetkezményei az I. kerlletben" targy( interpellacidjara
adott valaszat.

Véaradiné Naszalyi Mérta, polgérmester: megkérdezte aljegyzé asszonyt, hogy melyik bizottsagot
javasolja az interpellacio kivizsgalasara.

dr. Bartos Diéna Petra, aljegyzd: az Egyhazi és Idegenforgalmi Bizottsagot javasolja, de ha nem ért ezzel
egyet a képvisel-testllet, akkor szavazhatnak rdla, és ilyen esetben a masodik javaslata a
Vérosfejlesztési, Kdrnyezetvédelmi és Innovacids Bizottsag lenne.

Véradiné Naszalyi Mdrta, polgérmester: aljegyz6 asszony javaslata alapjan szavazésra tette fel, hogy az
interpelldciét az Egyhaz és Idegenforgalmi Bizottsag vizsgalja ki.

A képvisel6-testllet 11 igen, 4 nem szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:

Budapest I. Kertilet Budavari Onkorményzat Képviselé-testiilete

40/2023. (Il. 23.) énkormanyzati hatarozata

interpellacio kivizsgalasara bizottsag kijeldlésérdl

Budapest I. KerUlet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testilete gy hatéroz, hogy kijeldli az
Egyhazi és Idegenforgalmi Bizottsagot a Kovacs Laszlé Gyorgy képviseld a ,Févarosi parkolasi
rendelet modositasdnak kovetkezményei az |. kerUletben" targyl interpelldcidjara targyd

ey

Felel6s: Egyhazi és Idegenforgalmi Bizottsag elndke

Végrehajtasért felel®s: Egyhazi és Idegenforgalmi Bizottsag
Varadiné Naszdlyi Marta, polgérmester: kéri, hogy a bizottsag elndke jeldlje meg a hataridét.
dr. Patthy Szabolcs, képviseld: a soron kovetkezé rendes testUleti Ulést javasolja.

Véradiné Naszélyi Marta, polgdrmester: szavazasra tette fel a kivizsgélasi hatéridére vonatkozé
javaslatot.
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A képvisel6-testiilet 13 igen, 2 nem szavazattal az alédbbi hatérozatot hozta:

Budapest I. Kerllet Budavéri Onkormanyzat Képvisel6-testilete

41/2023. (Il. 23.) 6nkorményzati hatdrozata
interpellacié kivizsgalasara hataridé meghatarozasarol

Budapest |. Kertilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete Ggy hatéroz, hogy Kovécs
Laszlb Gyorgy képviseld a ,Fovarosi parkolasi rendelet médositadsanak kovetkezményei az |.
kerUletben" targyd interpellaciéjanak hatarideje a képviseld-testilet soron kdvetkezé rendes
ulése.

Varadiné Naszalyi Mérta, polgdrmester: interpellaciét nydjtott be a polgédrmesterhez Molnéarka Gabor
Zoltan képvisel ur ,Az Onkormanyzat 2023-as kdltségvetésével kapcsolatban”, valamint ,Az . kerUleti

Hazgondnoksagi Kft. tgyében”.
Megadta a szdt képviseld Urnak az interpellaciok ismertetésére.

Molnérka Gabor Zoltén, képviseld: a képvisel&-testilet novemberben dontétt arrdl, hogy a Pénzlgyi-
és Ellendrzési Bizottsagnak ki kell vizsgalnia a Hazgondnoksagi Kft.-vel kapcsolatos anomélidkat. Ennek
jémaga az elndke, és elkezdett adatokat, anyagokat begyijteni, hogy el tudjék kezdeni ezt a vizsgalatot.
Ertesulései szerint a Kft. m(ikddését mér vizsgalta az Snkorményzat valamelyik szerve belsé ellenérzés
soran, melynek a képviselék még nem lattdk semmilyen nyomét. Ezen kivll is biztos voltak egyéb
ellendrzések vagy mikodést érinté kommunikacié az dnkormanyzat dolgozdi, illetve a Hazgondnokségi
Kft. vezet8je kozott, ezért februar 7-én kérte polgarmester asszonytdl, hogy ezeket az adatokat,
anyagokat, levelezéseket kuldjék el a részére. Hivatkozott arra, hogy az Motv. lehet8séget biztosit
minden képvisel6 szamara arra, hogy minden adatot megismerjen. Dokumentumok és anyagok helyett
azonban egy valaszlevelet kapott, hogy adatvédelmi okokra és GDP-ra hivatkozva pontositsa, hogy mit
szeretne megtudni. Mar az eredeti kérelmében meghatarozta pontosan, mit szeretne kérni, tehat
sajnos nem tudja értelmezni, hogy mir6l szélt ez a valaszlevél. Ezért szeretné megkérdezni, hogy miért
hivatkozik a Polgérmesteri Hivatal személyes adatok védelmére egy képvisel6-testilet altal elrendelt
bizottsagi vizsgélat sordn, mikézben sem a Hazgondnoksagi Kft, sem a Budavari Onkormanyzat
hivatalos iratai nem tartalmazhatnak személyes adatokat, mivel valamennyi, a mkodéstkrél és az
egymas kozotti kapcsolattartasukkal kapcsolatos adat nyilvanos adatnak mindsdl. Lehetnek ezekben
természetesen olyan adatok, amelyek személyes adatoknak minéstinek, de ezeket akar ki is lehetne
takarni. Ismétli, képviseldi joga, hogy megismerje ezeket személyes adatokkal egyUtt. Az més kérdés,
hogy nyilvdnosséagra hozhatja-e 6ket vagy nem, de ez mar a sajat feleldssége.

Kérdese tehat, hogy mikorra varhatd, hogy az altala kért adatokat, dokumentumokat megkapja.

Véradiné Naszélyi Marta. polgarmester: a polgarmesterhez bejott kérdéseire a valaszt hataridén bell
dsszedllitotta a hivatal. Leterheltséglknek tudhaté be, hogy csak akkor realizalték, hogy sajnos ez a
urnak, remélve hogy még tudtak segiteni a kdltségvetés attekintésében, illetve a hivatal szerette volna,
hogy a Hazgondnoksagi Kft.-vel kapcsolatos kérdését pontositsa.

Elnézést kér, hogy képviseld ur idejében nem kapta meg ezeket a valaszokat; mindent meg akarnak
tenni annak érdekében, hogy megfelel§ tajékoztatast kapjon. Sajnos a koltségvetéssel kapcsolatos
képviseld-testileti Glés el6készitésének munkai nagyon leterhelték a hivatalt érthetd okokbdl. Kéri,
képviseld urat, hogy személyesen egyeztessenek arrél, hogy pontosan mit szeretne, és hogy mit tudnak
ebbdl megadni, mert fizikailag sincs minden meg abbdl, amit képvisel6 Ur kér. Ennek alapjan a jové
héten meg fogja tudni kapni a részletes adatokat, és kéri, hogy ennek alapjan fogadja el a valaszat.
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Molndrka Gabor Zoltdn, képviselS: ha jo! érti, akkor polgdrmester asszony a két interpellacidjara
egyszerre valaszolt, mert az egyik a koltségvetést érintette, a masik pedig a Hazgondnokséagi Kft.-t.
Most a Hazgondnoksagi Kft.-re fokuszalna, mert kulon-kilon kell az interpellacidkra adott valaszokrdl
asszony azt tudja igérni, hogy a jové hét péntekig, tehdt marcius 3-ig megkapja az ltala eredetileg kért
anyagokat, akkor természetesen a valaszat elfogadja.

Véaradiné Naszalyi Méarta, polgarmester: képvisel6 Ur megkapja jové péntekig, de az a kérése, hogy
torténjen elbtte egy személyes egyeztetés a hivatalban.

Molindrka Géabor Zoltan, képviselé: most tudnak egyeztetni; leadott egy kérelmet, hogy mit szeretne
kérni. Egyeztethetnek szdban is arrdl, hogy még egyszer felolvassa, mit szeretne kérni, de ez nem igy
muakodik. Kért adatokat, dokumentumokat, levelezéseket. Megjegyezte, lehet, hogy félreértés tortént;
nem a passzidja, kedvtelése, hogy a Hazgondnoksagi Kft.-vel foglalkozzon; a képviselé-testllet jeldlte
ki, hogy ezzel foglalkozzon. A munkavégzéshez adatokra van sziksége. Nem informécié az szédmara,
hogy valaki egy szobaban elmond valamit. Ragaszkodik ahhoz, hogy amit frésban kért, azt irdsban kapja
meg. Egy atfogd vizsgalathoz nem lehet felhasznalni olyan adatokat, ami - kis tdlzéssal - folyoséi
pletykanak mindsul.

dr. Bartos Diéna Petra, aljegyzé: jelezte, az SZMSZ szerint interpellaciorél vitat nyitni nem lehet. Erkezett
kepviseld Urtdl egy levél polgarmester asszonyhoz, illetve a hivatalhoz, melyben emlékei szerint az
szerepelt, hogy az elmult 5 év valamennyi Hazgondnoksagi Kft.-t érintd Ugyletérdl valamennyi
dokumentécidt szeretne bekérni. Ezért javasoljak azt, hogy személyes egyeztetést folytasson le a
hivatallal, az adott szakirodaval képvisel ur. Minden rendelkezésre &ll6 dokumentumok meg fognak
adni, de ,az elmult 5 év valamennyi jogUgyleteit érint& dokumentum” kicsit tag fogalom, ezért javasoljak
a konkretizaldst, mert ebbe beletartoznak akadr szamlék, eléterjesztések, vagyis barmilyen olyan
dokumentum, ami lehet, hogy a képviseld Ur szempontjabdl irrelevans.

Varadiné Naszélyi Mdérta, polgdrmester: ezenkivil képvisel§ Ur kért teljes levelezést is. Mar a
vizsgalébizottsag kapcsdn elmondtak, hogy teljes levelezéseket nem lehet csak Gigy egyszer(ien kiadni,
- mert ez GDP kérdés -, hanem konkrétan célra vonatkozdan és anonimizélva, ami eléggé nagy munka.
Természetesen semmiféle informaciét, ami az Uggyel kapcsolatos, egyaltalan nem &ll szdndékukban
sem visszatartani, sem eiltitkolni, sem nem odaadni képvisel§ Urnak. jémaga is azt gondolja, hogy
nagyon fontos dolog az, hogy a kivizsgélds megtérténhessen normalis médon. Eppen ezért szerették
volna személyesen pontositani képvisel Urral, hogy mit adjanak meg.

Molndrka Gébor Zoltén, képviseld: elmondta, ehhez nem tud mér tdl sok mindent hozzatenni; prébaélja
a feladatat végezni. Azt valaszként nem tudja elfogadni, hogy sok-sok hét utdn menjen be, kérdezze
meg, és mutatnak neki valamit.

Véradiné Naszdlyi Marta, polgédrmester: nem sok-sok hétrél van szé; képviseld Ur februér 7-én kildott
egy levelet.

Molnérka Gabor Zoltan, képvisels: ezt a valaszt nem tudja elfogadni. Ha kap egy fgéretet, hogy 15
napon belll az altala kért adatokat megkapja, akkor el tudja fogadni. Kéri, hogy ha nem fogadija el a
valaszt, akkor ne a Pénzlgyi- és Ellendrzési Bizottsagot jeldljék ki ennek ellendrzésére, mert akkor sajét
magat fogja ellendrizni. Ezért szeretné, ha elfogadhatd valaszt kapna.

Véradiné Naszalyi Marta, polgarmester: képviseld ar 15 napon belll meg fogja kapni.

Molnérka Gabor Zoltén, képviseld: megkdszdnte az igéretet; igy el tudja fogadni a valaszt.
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Véradiné Naszdlyi Mérta, polgdrmester: visszatérve a koltségvetést érinté interpelléciéra; valéban
egybe vette a két interpellaciét, mert Ugy érezte, hogy a két dolog egybe tartozik.
Megadta a sz6t képviselS Urnak az interpellacié ismertetésére.

Molnarka Gabor Zoltan, képviseld: szintén februar 7-én érdeklédott koltségvetési adatok aldbontésa
ugyében; szintén képviselként és a Pénzlgyi- és Ellenérzési Bizottsag elndkeként. Az interpellcidja
megirasanak idépontjaig nem kapott ré semmilyen valaszt. Az interpelldciét bekuldte, és ezt kovetden
kapott a hivataltél egy masfél oldalas véazlatot, de sajnos ez szintén nem annak felelt meg, amit
eredetileg kért. Kérdése, hogy ha egy képvisel6 polgarmester asszonyhoz fordul azzal, hogy adatokat
szeretne megtudni, akkor milyen mas Uton kaphatja meg, ha ezek szerint ez nem mUikodik.

Véradiné Naszalyi Marta, polgarmester: a vélaszt az imént elmondta. Abban a levéiben, amit képvisel
ar kapott, részletesen le van frva, hogy a kért adatok egy részét a bizottsagi Ulésekhez tartozd
anyagokkal egyutt kikuldték valamennyi képvisel&nek, tehat azokat a részletezések megkapta. llletve
tovabbi adatokat kapott ebben a levélben. A személyes adatokra vonatkozé adatigénylésével
kapcsolatban jelezték, hogy azokba az adatokba betekinthet, tehat a kért tdjékoztatdst megadjak
képviseld Urnak az a GDP és az SZMSZ értelmében. Ez szerepel a valaszlevélben.

Molnédrka Gébor Zoltdn, képviseld: ismételten megfogalmazza abbéli aggélyait, hogy kozlgyekben,
illetve képviseld informéacidszerzés soran nem lehet hivatkozni sem GDP-ra, sem személyes adatok

védelmére. Az a képviseldnek a felel6ssége, hogy ezeket az adatokat hogyan kezeli, de joga van
megismerni &ket. Sajnos ilyen értelemben ezt a valaszt nem tudja elfogadni. Egy kerUlet koltségvetése
majd hogy nem az egyik legfontosabb dolog, ami egy kerUlet életében térténik. Ha ehhez a képviselék
nem ismerhetnek meg adatokat, akkor kérdés, hogy hogyan hozzanak felelésségtelies dontést.
Mérpedig felelésségteljes dontést kell hozni, hiszen erre eskudtek fel.

Véradiné Naszalyi Mdrta, polgédrmester: véleménye szerint minden adatot megadtak, és lehetéséget
biztositottak minden adat megismerésére.

Szavazasra tette fel az interpelldciéra adott vélasz elfogaddsara vonatkozé javaslatot.
Budapest I. Kerulet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testilete
42/2023. (Il. 23.) dnkorményzati hatérozata
az interpellacié elfogadasarol
Budapest |. Keriilet Budavéri Onkorméanyzat Képvisel&-testiilete 4 igen, 10 nem szavazattal, 1

tartézkodas mellett nem fogadja el Véradiné Naszélyi Marta polgdrmester Molnérka Gabor
Zoltdn képvisels a ,Az Onkorményzat 2023-as koltségvetésével kapcsolatban" targyu

P

Véradiné Naszélyi Marta, polgadrmester: kéri aljegyz6 asszony javaslatat, hogy melyik bizottsagot
javasolja az interpellaci¢ kivizsgdlasara.

dr. Bartos Didna Petra, aljegyz0: a Gazdasagi és Jogi Bizottsagot javasolja.

Véradiné Naszélyi Marta, polgarmester: kéri, hogy a bizottsag elndke jeltlje meg a hataridét.

Gulyas Gergely Krist6f, képvisel6: az &prilisi rendes képvisel6-testileti Glést javasolja.
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Varadiné Naszélyi Mérta, polgdrmester: szavazasra tette fel a bizottsag kijeldlésére, és a hatéridére
vonatkoz6 javaslatot a fent ismertetettek szerint.

A képvisel6-testllet 14 igen szavazattal, 1 tart6zkodds mellett az aldbbi hatarozatot hozta:

Budapest |. Kerulet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilete

43/2023. (ll. 23.) dnkormanyzati hatdrozata

interpellacié kivizsgalasara bizottsag kijeldlésérd!

Budapest |. Keriilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiilete Ggy hataroz, hogy kijeldli a
Gazdaségi és Jogi Bizottsdgot a Molnérka Gabor Zoltan képvisel6 ,Az Onkorményzat 2023-as
kdltségvetésével kapcsolatban” targyu interpellacidjadban foglaltak kivizsgalasara.

Hatarid6: képvisel6-testilet aprilisi rendes Glése

Felel@s: Gazdasagi és Jogi Bizottsag elndke

Végrehajtasért felelds: Gazdasagi és Jogi Bizottsag

A polgdrmester 15 perc sziinetet rendelt e/,
SZUNET UTAN:

2. A Budavéri Onkormanyzat tulajdonéaban Iévd lakasok elidegenitésének szabélyairdl sz61é
dnkorményzati rendelet megalkotasa
ElSterjesztS: Dr. Sandor Péterné, Marschall Maté, Varga Déniel, Fazekas Csilla, Gulyas
Gergely Kristdf, Dr. Patthy Szabolcs, Timar Gyula, Zsitnyak Janos képvisel6k

(Az elbterjesztés a jegyz&kdnyv melléklete.)

Véradiné Naszdlyi Mérta, polgarmester: az el&terjeszté a korménypérti képvisel6k kore. El6zetesen
térgyalta a Gazdasag és jog Bizottsdg, valamint a Mdemlékvédelmi és Tulajdonosi Bizottsdg, és
elfogadésra javasoltak az elSterjesztést.

ElSterjesztdi, polgarmesteri, valamint képvisel6i mddositd inditvany és jegyzd jelzés érkezett az
el6terjesztéshez, melyeket a képviselék elb6zetesen megkaptdk. A jegyz6 jelzése alapjén egy
elbterjeszti modositd inditvany készdlt, amely a helyszinen kiosztasra kerUlt. A jegyz6 ezzel egy(tt
fenntartja a jelzését, vagyis torvényesen nem targyalhaté az eléterjesztés.

Megadja a sz6t az elbterjesztOk nevében Fazekas Csilla képviselé asszonynak.

Fazekas Csilla, képviselS: kéri, engedjék meg, hogy kicsit visszamenjen az id6ben - bar sokszor
elhangzott mar, de annak érdekében teszi, hogy mindenki értse, hogy mirdl is szdl ez a javaslat.

A Magyar Népkoztarsasag idején rengeteg lakast allamositottak. A rendszervaltast kdvetéen az egykori
tandcsi lakdsok bérlinek tobbsége megvasarolhatta az otthonat, de a mlemléknek nyilvanitott
épuletek nagy része dnkormanyzati tulajdonban maradt. Kompenzacidként azoknak, akik nem vehetik
meg a bérleményeiket, hatdrozatlan idejU, 6rokolhetd bérleti jogot hoztak létre, valamint &k a piacinal
alacsonyabb bérleti dijat fizettek. Az ingatlanok felUjitasanak terhét is a béridk viselték, sokszor
tizmillidkat koltottek a szigord mdemléki feltételeknek megfeleld kivitelezésre. Ennek a bérleti jognak,
amely egyben vagyonértéku jog, sajatos piaca alakult ki az elmult évtizedekben - ez az Un. lakascsere
rendszer. Polgdrmester asszony a 2019-es kampanyban tett igérete ellenére egy férumon felvetette,
hogy nem hogy nem szeretné eladni a bérl6knek ezeket a lakdsokat, hanem meg is emelné a bérleti
dijakat és az orokolhet8ség is kérdésessé valt; az évtizedekig fennallé status quo tehat felborulni
latszott. Az Orszaggy(lés 2021 novemberében Borécz Laszlé javaslatara elfogadta a lakastdrvény
médositasat, hogy az ingatlanok értékesitésével orvosolja ezt az évtizedek 6ta fennallé hatrényos

23



megkulonboztetést. A folyamat azonban azdta nagyon lassan halad, hosszi hénapok, sét mér évek éta
varjak a bérlék, akik jelezték vételi szandékukat az dnkorményzatnak, hogy megvehessék gyakorlatilag
a sajat otthonukat. Azéta fizetik ugyanigy a bérleti dfjat, mikdzben az ingatlanok ara folyamatosan né.
Atavaly egyszer mér benydjtott rendelet segitett volna rendezni olyan kérdéseket is, melyeket a térvény
nem tudott, de a novemberi testlleti Ulésen polgdrmester asszony gyakorlatilag megvétézta ennek
lehet&ségét. Most Ujra benyujtottdk a rendelet médositaséra tett javaslataikat, melyek kozul talén a
legfontosabbak, hogy a bérl8knek nem kell megfizetni a forgalmi érték utan a 4%-os illetéket és 3%-o0s
kamattal részletfizetési kedvezmény adhaté nekik. Tobb alkalommal szerveztek mar lakossagi férumot
a kérdéssel kapcsolatban, legutdbb hétfén. Tobb képvisel6tarsuk is részt vett ezen, illetve polgdrmester
asszony is. Azt gondolja, hogy egyértelmd a budavari lakdk kétségbeesése az Onkormanyzat
késlekedésének kdszonhetd tovabbra is bizonytalan helyzetlik miatt. Szdmtalan megkeresés érkezett
hétfé Ota hozza, és feltételezi, hogy képvisel6tarsaihoz is. Ezért az el6terjesztok nevében kéri, hogy
tdmogassdak a javaslatukat a budavari mdemlék lakasokat bérlék lakhatdsi biztonsaganak érdekében.

Varadiné Naszélyi Marta, polgarmester: Ugyrendben megadta a szét Gulyas képvisel6 arnak.

Gulyds Gergely Krist6f, képviseld: a napirend vitaja el6tt szeretné jogi aggélyat kifejezni polgdrmester
asszony moédosité javaslatéval kapcsolatban, és kéri aljegyz6 asszony éllasfoglaldsat ez Ugyben. Az
SZMSZ 34. 8 (2) bekezdése szerint a képvisel6-testiilet 6nallé napirendként targyalja az aldbbi
inditvanyokat: a) 6nkormanyzati rendelet tervezete, b) hatdrozati javaslat. Véleménye szerint ebbdl
egyértelmlen |atszik, hogy rendelet nem mddosithaté hatdrozati javaslattal. Ha ez a jogértelmezése
helyes, akkor polgarmester asszony médosito javaslata, amely rendeletalkotasbdl hatérozati javaslatot
faragna, SZMSZ ellenes, és ennek kulon napirendi pontként kellene szerepelnie a mai képvisels-
testlleti Ulésen. Erdekl8ik, hogy ezzel kapcsolatban érkezett-e jelz6i jegyzés polgdrmester asszony
részére.

dr. Bartos Diana Petra, aljegyz6: az SZMSZ értelmében a rendelet-tervezetet és hatarozati javaslatot
kilén napirendi pontként targyaljdk. Az adott Ugyben jegyzsi jelzés nem érkezett, de az SZMSZ-nek
ilyen médon nem felel meg.

Gulyds Gergely Kristdf, képviseld: a vita keretében el6szor is szeretné sajnélatét kifejezni arra
vonatkozdan, hogy polgarmester asszony nyiltan SZMSZ-sérté médositéjara nem érkezik jegyzdi jelzés.
Ha valami jogszabalyellenes, akkor ez a mddositas mindenféleképpen az. Természetesen érti, hogy
miért volt szikség ennek a moédositonak a benydjtasara. Azért, mert a hétféi napon polgadrmester
asszony azt allitotta, hogy benydjtotta a képviseld-testllet elé egy olyan hatdrozatot, amely kezelni fogja
a helyzetet, mikdzben tudta, hogy ez nem tortént meg. Semmi bizonyitékdt nem latjak annak, hogy
polgérmester asszony kezelni akarta volna ezt a helyzetet egészen eddig a jogszabélysértd médositd
javaslatig. Ez mindenféleképpen felveti azt a kérdést, hogy polgarmester asszony meg akarta-e
téveszteni a hétféi lakossagi forumon résztvevé kerleti lakokat. Orul annak, hogy a rendelet
megalkotasa ismételten a képvisel8-testilet el6tt van, ugyanis végre egy régi igazsagtalansagot tudnak
orvosolni. De ha Csardi Antal, a kerllet orszaggy(lési képviseldje is itt van, szeretné jelezni elészor is,
hogy nagyon sajnalja, hogy képviselé Ur nem igazén torekedett arra, hogy megoldja ezt a régéta
fenndll6 problémat, illetve &ril azért, hogy 10 hdnappal a vélasztas utén elldtogatott hozzajuk. Kérdése
képviseld Urhoz, igaz-e, hogy ahelyett, hogy a kerUleti polgarokkal foglalkozna, a DK-val a folytat jelenleg
térgyalasokat azzal kapcsolatban, hogy atlljon a frakcidjukba az Orszaggy(lésben annak érdekében,
hogy 2026-ban ismételten indulni tudjon.

Csardi Antal, orszaggy(ilési képviseld: elmondta, azt gondolja, hogy itt sok meglepetés nincsen; a Fidesz-
KDNP tobbség hozza a szokdsos, mar mindenki altal megismert stilusat. Szeretné megnyugtatni
képvisel® urat, hogy nem szandékozik és nem is latja szUkségét, hogy barmelyik masik frakcidba atuljon.
Ugyanakkor azt gondolja, hogy érdemes tiszta képet latnia mind a képvisel-testiiletnek, mind az Glést
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kovet6 lakdknak. Mint képviseld Ur el6tt is ismert, 2022 novemberében az Orszaggy(ilés megnyitotta a
lakastdrvény médositdsat, és ehhez jdémaga benyujtott egy médosité javaslatot, ami a forgalmi értékbd!
tovabbi 5% kedvezményt biztositana azok szamdra, akiket egyébként megilletne a karpdtlés, hiszen
érintettek voltak abban a korlatozasban, amit képvisel6tarsa elmondott. Tartalmazta a médosité azt a
kitételt, hogy 3%-os fix kamattal torleszthessenek a vasarldk, és tartalmazta azt a médositast is, hogy
az egész adasvétel illetékmentes legyen. Nagyon érdekes, kilondsen meglepd, és nagyon sajnélatos, -
mert hogy itt Gl kérikben a kormanynak majdnem tagja, Borocz Laszl6 kommunikécidért felelés
kormanybiztos -, hogy a magyar korméany kifejezetten ellenezte ezt a moédositét, amikor targyalta a
Gazdasagi Bizottsag. Jol lathatéan nem volt meg a szandék - és ez konkrétan elhangzott a bizottsagi
dlésen -, hogy egy ilyen tipusi mdédositast bevegyenek a térvénybe. Ez azért furcsa, mert a Fidesz
gyakorlatilag megprébalja azt a képet festeni, hogy majd 6k megoldjak ezeknek az értékesitéseknek a
problémait, az itt él6knek a gondjait, de a helyzet az, hogy jél l&tszik, hogy ez egy mUsor. Ha ugyanis
meg akarték volna oldani, akkor kordlbellul négy hénappal ezelbtt ezt megtehették volna. Ezdton is
nagyon kéri Bérocz LaszI6t, hogy mint kormanybiztos, targyaljon a kormany tagjaival, hogy ez a
modosité sikerrel zarulhasson, mert jdmaga gy latja, hogy ha komolyan gondoljdk az el&ttik 1évd
rendeletmédositast - ami tartalmaban kismértékben tér el az dltala megfogalmazott tavalyi médositotd!
-, akkor nem latja okat, hogy a magyar kormany, aminek Bordcz Ur részben képviselbje, és annak a
politikai kdzosségnek a tagja, miért ne tdmogatna ezt. Két dolog lehet; vagy az, hogy hogy ennyire nem
veszik komolyan kormanyzati berkekben vagy az, hogy gyakorlatilag egy politikai showmdisort csinalnak
az itt éléknek a gondjardl, ami rendkivil fajdalmas volna itt mindnyajuknak. Amikor arrél beszélnek,
hogy ennek a torvénynek alapvetben egy karpétlast kellett volna biztositania azoknak, akik érintettek
voltak a megtagadott értékesités miatt, gyakorlatilag Borocz Laszlé javaslata ezt a lehetéséget
lényegesen kiterjesztette, ami csak azért felndboritd, merthogy egyébként azok az érintettek, akiknek
jart volna karpotlas, az eredeti torvényjavaslatban az eredeti feltételektd! jelentésen kilonboézé és
sokkal rosszabb feltételek mellett élhettek volna a vasarlas lehetdségével. Amikor be lett nyUjtva a
mddositéja, amit a kormany nem tédmogatott, akkor ezek a feltételek igazodtak volna a '95-6s
feltételrendszerhez, amivel egyébként az akkoriak nem élhettek. Zarszéként elmondta, hogy Borécz
LaszI6 Urndl pattog a labda, hogy a kormany képviselbjeként jarjon el a kormanyban, és gy6zze meg a
sajat munkatdrsait, fénokeit, hogy azt a mddositét, ami tovabbi kedvezményt biztositott volna a
vasarlasokhoz; 3%-os kamatot hatdrozott volna meg a részletfizetések esetén, valamint az
illetékmentességet biztosftotta volna, tdmogassa a magyar kormany. Ugy gondolja, akkor nincs vita,
hiszen a tdrvény mindig magasabb szintl szabélyozé mint egy dnkormanyzati rendelet.

Bérdcz LaszI6, miniszteri biztos: néhany dolgot tisztdzni kell, mert véleménye szerint képviseld dr a
parlamenti vitdban sem értette ennek a dolognak a [ényegét. Nyilvan felel6sség nélkil konnyd
dobalézni szavakkal, mondatokkal és igéretekkel, ahogyan azt képvisel® Ur tette. Semmit nem tettek
polgarmester asszonnyal, amikor lett volna ra lehet8ségik. 2019 oktébere d&ta képviseld ur
szévetségesének, V. Naszalyi Martadnak lett volna rd lehetdsége, hogy megoldja ezt a problémat
torvénymddositas nélkll. Akkor kezdtek el lépni az Ugyben, és adtak be kilonbozd mddositd
indftvanyokat, amikor mdr a parlament targyalta az orszaggy(lési torvényjavaslatot. Ami pedig
képvisel6 Gr novemberi médositéjat illeti - amely helyi rendeletmddositast targyalt a képvisel-testiilet
is, amit polgarmester asszony megakadalyozott -, azt mondta, hogy képvisel Ur javasolta a 3%-os fix
kamatot, illetve az illetékmentességet, és ezt a kormany nem tdmogatta. Kérdezi, hogy miért tdmogatta
volna. Ugyanis eleve alapkamatot hatdrozott meg az orszaggy(lési torvény az Alkotmanybirésag jelzése
miatt pontosan azért, mert a kerllet vagyonardl van szd, nem pedig az allam vagyonardl, ezért lazabb
szabalyokat nem hozhattak meg; az alkotmanybirésagi jelzés miatt kellett szigoritani jonéhany
rendelkezést, amit most megprobalnak feloldani. Az illeték kérdésérdl teljesen érthetd, hogy az allam
és a kormany sem a torvényjavaslat targyaldsa soran, sem most nem véltoztatta meg a véleményét.
Azon a véleményen volt, hogy a vételi jogot illeték terheli. Ezt a kérdéskort ez a képviseld-testilet tudja
megoldani, ezért nagyon reméli, hogy képviseld Ur latba veti a tekintélyét az ellenzéki képviseldk kozétt,
és raveszi 6ket, hogy a hamarosan szavazasra kerUl6 rendeletet a képviseld-testlilet megszavazza, és
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akkor valéban tett egy |épést afelé, hogy az itteni embereknek, akiknek jogos kioveteléseik vannak, és
akik elvarjak - a hétfé esti forumon majdnem 200 6 jelentkezett, hogy kérik a képviseléket -, hogy
szavazzak meg a mai rendeletmdodositast. Elvarjak, hogy egyébként az 6 érdekiknek megfeleléen a
képvisel6-testilet dontést hozzon. Képviseld Gr ma nem ezt mondta, hanem megint idejott vadaskodni,
megint idejott nagypolitikat csindlni. Nem tudja, hogy ennek itt, ebben a teremben mi értelme van. Nem
tul j6 precedens, amit polgarmester asszony az elmult idészakban véleménye szerint itt meghonositott,
miszerint személyeskednek, személyes megjegyzéseket tesznek egymdsra. Jémaga ezt kerling;
véleménye szerint egyaltalan nem viszi el6bbre sem a testllet munkéjat, sem az orszaggylilés
munkajat, és nem viszi elébbre az itt lakdk érdekeinek az érvényesitését. Arra kéri képviseld urat, hogy
a politikacsinalds és a kampany helyett most azzal foglalkozzon, hogy gy6zze meg az ellenzéki
képviselStarsait, hogy szavazzak meg ezt a médositd javaslatot.

Véradiné Naszalyi Mérta, polgédrmester: tigyrendben megadta a sz6t Gulyas képvisel6 trnak.

Gulyas Gergely Kristdf, képviseld: az SZMSZ-ben szabélyozzak, hogy minden felszélalénak mennyi idé
all rendelkezésre a napirendi vita lefolytatdsa soran. Ezt az SZMSZ-t nyilvanvaléan képvisel& Ur is
alaposan tanulmanyozta, miel6tt elldtogatott a testllet Ulésére. Kérdezi aljegyz6 asszonytdl, hogy
ugyan nagyon szeretné hallani képvisel® drnak a gondolatait, van-e erre jogi lehetdség.

dr. Bartos Diéna Petra, aljegyz8: az SZMSZ arrdl rendelkezik, hogy a tandcskozasi joggal résztvevdk 4
perces id6keretben szélalhatnak fel, arrél azonban nem tartalmaz rendelkezéseket, hogy hanyszor.
Amennyiben képviseld Ur azt javasolja, hogy a vita kerUljon lezérasra, az SZMSZ alapjan arra is van
lehetdsége.

Véradiné Naszalyi Marta, polgédrmester: Ugyrendben megadta a sz6t Gulyés képviselé Urnak.

Gulyés Gergely Krist6f, képviseld: véleménye szerint lehetnek rugalmasak képvisel6 Ur tekintetében,
hiszen nem feltétlendl van tisztadban a kerUleti SZMSZ-szel. Javasolta, hogy plusz 2 perc hozzaszolasi
id6t adjanak képviseld Urnak, hogy legyen lehet8sége még felszélalni. Nyilvanvaldan a felszdlalési
kereteket az SZMSZ szerint be kell tartani.

Véaradiné Naszdlyi Marta, polgdrmester: megkdszonte képviseld Ur nagylelkliségét. Jémaga
megszolittatas okan akart szot adni orszaggylési képviseld drnak.

Szavazasra tette fel a javaslatot, hogy Csardi Antal orszaggy(lési képviseld (r részére tovabbi 2 perces
hozzaszoélasi keretet adjon a képvisel-testlet.

A képvisel6-testlilet 15 igen szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:

Budapest I. Kertlet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete

44/2023, (ll. 23.) énkormanyzati hatdrozata

Ugyrendi javaslatrol

Budapest |. Kerulet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete Ugy hatéroz, hogy a képviselé-
testllet 2022. februar 23-i Ulésén tanacskozasi joggal résztvevé Csardi Antal orszaggyilési
képvisel& részére a Budapest I. Kerilet Budavari Onkormaényzat Képviselé-testiilete szervezeti
és mukodési szabdlyzatardl szdld 22/2022. (XI. 24.) dnkormanyzati rendelet 22. § (5)
bekezdésében foglaltakon tul tovabbi két perc hozzdszolasi idékeretet ad a 2. napirendi pont
vonatkozasaban.
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Csardi Antal, orszéggydlési képviselS: Borocz képviselé Urnak arra a mondatrészére kivan reagélni,
hogy térvénymaodositas nélkll lehet-e egy ilyen problémét orvosolni. Sajnos nem lehet; nem véletlen
van az, hogy Bérocz LaszI6 is egy torvénymddositd javaslattal prébalta meg ezt a problémat kezelni.
Hozza kell tennie, hogy gyakorlatilag egyetlen egy ellenzéki kezdeményezést sem tdmogatott a
kormanytobbség az elmult orszaggylilési ciklusokban. Ennek az az eredménye, hogy nem tudnak
megélni azok az ellenzéki javaslatok, amiket most kormanybiztos Ur szdmon kért rajta. Felhivta arra
nagyon halkan a figyelmet, hogy amennyiben az alapkamat alatti részletfizetés Alaptorvény-ellenes,
akkor az Alaptorvény-ellenes lenne akkor is, ha ez énkorméanyzati rendeletben van megfogalmazva.
Ugy véli, arra kell, hogy koncentréljanak, ami az itt é/6knek az érdeke, de ne akarjak 8ket becsapni, mert
a magyar kormany és a Fidesz-KDNP szdvetség nem tamogatta ezt a javaslatot, amikor az ellenzéki
oldalrél kerllt megfogalmazasra.

Bérécz Laszl6, miniszteri biztos: barmikor 2019 oktdbere 6ta kivehette volna a forgalomképtelen
torzsvagyonbdl ezeket a lakdsokat a képviseld-testilet. Utana a 2012. évi lakastorvény médositasa
okan, ahogyan egyébként az orszdgban szamos helyen a mlemléklakésokat értékesiteni lehetett volna.
Kérte, ne prébélja megtéveszteni a valasztokat, mert nincs igaza, és nem mond igazat ebben az Ugyben.
Képviseld Ur szerint az egész orszagban torvénytelendl jartak el az elmdlt 10 évben. Ha ez igy van, akkor
kéri, hogy tegyen feljelentést mindenki ellen. Szeretné megtudni képviseld Ur véleményét arrél, hogy
javasolja-e az itt Ul§ ellenzéki képvisel&tarsainak, hogy megszavazzak ezt a rendeletmddositast, ami
most el6ttlk van. Véleménye szerint az lenne az igazi allasfoglalas a részérél.

Varadiné Naszélyi Marta, polgérmester: jelezte, hogy Csardi képvisel& Urnak nem all médjéban tovabbi
hozzaszélasi lehetbséget adni.
Ugyrendben megadta a szt Gulyas képviseld urnak.

Gulyas Gergely Krist6f, képvisel8: az SZMSZ szerint lehetésége van képviselé Grnak tovabbra is
felszdlalni, hiszen a 2 perc idékeretébdl csak 1,5 perccet hasznalt fel; van még fél perc hozzaszolasi
ideje. Polgdrmester asszony figyelmébe ajanlja az SZMSZ 25. §-at, amely irdnyadé az Ggyben.

Csérdi Antal, orszaggy(ilési képviseld: arra kér minden korménypérti és ellenzéki képviselét, hogy olyan
déntést hozzon, ami az itt éléknek az érdeke, Es igen, mielétt azt hiszik, hogy nem akar konkrétumokrél
beszélni, véleménye szerint alapvetd érdeke az itt él6knek, hogy azokat a kedvezményeket, ami az
illetékmentességet, illetve a 3%-os részletfizetést érinti, valamint a plusz kedvezményeket megkapjak.
A véleménye az, hogy ez igazdn azoknak jarna, akik itt voltak ‘95-ben, amikor a lakasvésarlasok
lehet&sége megnyilt, és itt helyben korldtozva volt. Bevallja, el tudja fogadni azt, hogy Borocz Laszld,
illetve a Fidesz-KDNP szeretne a hozza kdzel allé személyeknek is részt ebbdl a kedvezménybdl; a
lényeg az, hogy azok, akik '95-ben nem élhettek a kedvezményes lehet6séggel, most élhessenek.
Mindenkit arra biztat, hogy ilyen médon déntsén errél a rendeletalkotasrol.

Borécz Laszl6, miniszteri biztos: két kiegészitést kivan tenni a képviseld Ur dltal elmondottakhoz.
Egyrészt képvisel6 Ur megint nem mondott semmit, hogy ki és hogyan szavazzon. Tovabbéa dwa intene
mindenkit attél, amivel polgdrmester asszonnyal mar korabban is prébdlkoztak. El6szor a vari
lakasbérikkel az volt a baj, hogy a kerllet tobbi része tartja &ket el, véleménye szerint egy nonszensz
megallapitas volt. Az, hogy egymassal szembe forditanak a kerUletben él6 csoportokat, nem helyes, és
nem is vezet sehova. Az sem, ahogyan képvisel® Ur most a ‘95 elbttiek, illetve a '90 uténi bérléket
prébalja meg szembe allitani egymadssal, hogy igazdbdl a 95 elbttiek érdemelnék meg egyedU! ezt.
Megint csak maszatolnak azzal, hogy kiket érint ez a jog. Nyilvan érint ez Fideszes, MSZP-s, DK-s
embereket és olyanokat is, akiknek egyébként nincs politikai hovatartozasuk, hiszen az elmdlt 10-20
évben maganjogi cserék Utjan kerultek be bérlék, amihez az énkorményzatnak nem tul sok kéze volt.
Pontosan tudja ezt képvisel6 Ur is, ezért kéri, hogy ne hergeljen senkit, ne hergelje lakossagot, hanem
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egyértelmden mondja meg a képvisel6knek az allaspontjat, hogy megszavazzak vagy ne szavazzak meg
ezt a javaslatot.

Varadiné Naszalyi Marta, polgdrmester: hozzasz6lasra jelentkezett a napirendi ponthoz azért, hogy ne
tudjdk aztan feljelenteni a Korményhivatalnal SZMSZ-sértésként. Véleménye szerint a budavéri
mdemléklakasok bérléit nagyon sok tdrténelmi fajdalom és méltatlansag érte az elmult évtizedekben.
Egy nagyon beszoritott helyzetben voltak kénytelenek évtizedeken keresztll ezeket a lakdsokat bérelni;
egy olyan helyzetben, ami nem volt j6 sem albériének, sem az dnkormanyzat egészének. Ezen a
helyzeten szerettek volna 2019 utén egyérteimden javitani annak érdekében, hogy azok a bérlék, akik
nem vehették meg a lakasukat a rendszervaltas utani privatizacidk sordn, azok megvehessék azt. 2019-
ben, miutéan atvették az dnkormanyzat vezetését, tobb, egymastdl flggetlen jogi allasfoglalast kértek
arrél, hogyan tudjak ezeket az elidegenitési tilalom ald vont lakdsokat elidegenithetévé tenni, és a
bérlbknek felajanlani. Egymastdl flUggetlen jogaszi szakvélemények szerint ezt csak
térvénymédositassal lehetett elérni. Lehet utdlag azt mondani, hogy ez nem volt igaz, de
polgarmesterként arra eskudott fel, hogy a jogszabalyoknak megfelel6en fogja mikddtetni a hivatalt; a
jogszabalyokat megtartja és megtartatja. Tehat ha egymastdl flggetlen két jogészi szakvélemény
valamit egybehangzdan éllit, akkor annak megfeleléen igyekszik eljarni.

Csardi Antal orszaggyUilési képvisel6 Ur, aki mar akkor is orszaggyllési képviseld volt, tanUsithatja, hogy
kezdeményezte nala a térvénymddositast annak érdekében, hogy tudjék rendezni ezt a helyzetet.
Tanusithatja mindenki azt is, hogy még a 2021. novemberi torvénymddositds elfogadésa el6tt
kezdeményezte a Budavéri Onkorményzat ezeknek az éplleteknek a tarsashdzzd alakitdsat -
nyilvénvaléan azért, mert ez az elsd |épése annak, hogy uténa a bérl6k szdméra az elidegenitésben
[épni lehessen. Azt gondolja, hogy ezekkel az emberekkel szemben nagyon méltatlan az, hogy politikai
haszonszerzésre hasznalja akar egyik, akar mésik oldal, éppen ezért az utébbi idében folyamatosan
prébalta a kormanyparti képviselktsl és mindenkivel egyeztetni annak érdekében, hogy Uljenek le, és
hozzanak egy olyan megoldasi javaslatot, ami ezt a helyzetet rendezni tudja. Nem jémaga volt az, aki
elutasitotta azt a bizonyos rendeletet, hanem az egy torvénytelen javaslat volt, és annak a
megszavazasa erkélcstelen lett volna. De ehhez a rendeletalkotési javaslathoz azt a mddositd inditvanyt
nydjtotta be - amit nem lehet targyalni, mert hatdrozati javaslat -, hogy feleljenek meg a rendeletalkotés
jogszabalyalkotési feltételeinek és mdédszerének, és mondjak azt, hogy ezen a testlleti Ulésen a
kepviseld-testilet dont arrdl, hogy ezzel a kérdéssel foglalkozni akar, dont arrdl, hogy irdnyadd
mellékletként kezeli a benydjtott rendelet-tervezetet, és azt a dontést, hogy ezzel foglalkozni akarnak,
kifggesztik a jogalkotds szabdlyainak megfeleléen, 30 napon keresztll véleményezni lehet, mely id6
alatt beérkezik a kormanyhivatali véleményezés is, mert elkiildték a Korményhivatalnak is, hogy ebben
a formaban ez jogszer(i vagy nem jogszerd. Majd mindannyian, ellenzéki és kormanyparti képviseldk,
itt lakdk, a Polgdrmesteri Hivatal szakérté munkatdrsai, az orszaggyllési képvisel¢ dr lelinek, és
megprobalnak egy olyan javaslatcsomagot letenni az asztalra, ami valdéban kezeli ezt a kérdést. Errél
szol a mddositd inditvanya, amit most nem tudnak médositéként targyalni, szavazni nem fognak rdla,
vagyis ebben az értelemben visszavonja. Szerette volna azonban ismertetni mindenkivel, hogy ez a
javaslata. A kovetkez8, marcius végén varhato testlleti Glésen ennek alapjan tudnak hozni egy olyan
dontést, ami biztosan jogszer(, mert a Kormanyhivatal is véleményezni tudja, mindenkinek a jogaszai
is véleményezni tudjak, és biztosan jogszerU lesz. Ez alatt az egy hénap alatt nem fog torténni semmi;
nem fognak tudni eladni lakasokat, hiszen a képvisel&-testllet tud csak dénteni lakasokrél. Senkit nem
ér tehat kar amiatt, ha nem most hozzak meg a rendeletet, csak azt a dontést, hogy akarnak dontést
hozni a kovetkez§ képviseld-testlleti Ulésen, igy ebben lehet egy jé értelemben vett konszenzus.
Szeretné felhivni arra is a figyelmet, hogy ezzel a benyUjtott rendelet-tervezettel kapcsolatban nagyon
komoly jogaszi aggalyok vannak; a jegyz6i jelzés szerint ennek a targyaldsa igy jogszabdlysértd,
térvénysértd. Jémaga azt gondolja, hogy a budavari és a mlemléki lakdknak csak az lehet az érdeke,
hogy jogszabalyszerUen dolgozzon a Budavari Onkormanyzat, és minden, ami veliik, az & lakasaikkal
torténik, az megkérdéjelezhetetlentl jogszer( és torvényszer( legyen. Ebben az értelemben szeretné
azt, hogy ebben legyen egy egylttm(koddés, ha ebben partnerek tudnanak lenni. A hétf6i lakossagi
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talalkozon is egyértelmden az volt a lakdk véleménye, hogy tudjanak ebben megegyezni, tudjanak errél
egyeztetni egymassal, és egy olyan jogszabalycsomag készuljon, ami minden vizsgalatnak a prébajat
kiallja. Erre tett javaslatot. Mint moédosité inditvanyt visszavonja, de tovabbra is fenntartja azt, hogy ez
volna a mélté valasz és viselkedés az elmult kozel 30 évben méltatlan helyzetbe ker(ilt budavéri lakdkkal
szemben.

Ugyrendben megadta a sz6t Gulyas képvisel6 Grnak.

Gulyds Gergely Kristdf, képvisel®: az egyik javaslata, hogy az esélyegyeniéség jegyében mind a két
meghivott vendégnek biztositsdk a plusz 2 perces hozzaszolasi jogot. llletve bar nem lattak

polgarmester asszony felszélalési keretét, de nem hivatalos mérés szerint 5 perc 31 masodpercet
beszélt, igy megengedé moédon még 30 masodperc felszdlalasi idét adjanak meg a részére.

Véradiné Naszalyi Mérta, polgdrmester: amikor gép jelezte, hogy véget ért a felszélaldsa, akkor
abbahagyta; nem nézte kdzben az id6t.

dr. Bartos Diéna Petra, aljegyzd: mérték az id6t polgarmester asszonynak. Polgarmester asszonynak
két mikrofonja van; az egyik Ulésvezetdi, a masik hozzaszél6i. A sziinetben ennek a technikai részét
rendezni fogjak, hogy minden esetben mérhetd legyen. Tamogatja képviseld Ur javaslatét, hogy mind a
két félnek egyenl6 hozzaszélasi ideje legyen.

Véradiné Naszdlyi Marta, polgdrmester: szavazdasra tette fel, hogy miniszeri biztos Gr részére tovabbi 2
perc hozzaszolasi idSkeretet biztositson a testilet.

A képvisel6-testulet 13 igen, 2 nem szavazattal az alabbi hatérozatot hozta:

Budapest I. Kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testiilete

45/2023. (Il. 23.) 6nkormanyzati hatdrozata

Ugyrendi javaslatrol

Budapest I. Keriilet Budavéri Onkormanyzat Képviseld-testiilete Ggy hataroz, hogy a képvisels-
testllet 2022. februar 23-i Ulésén tandcskozasi joggal résztvevd Borocz Laszld, Budapest
vildgorokségi terllet fejlesztésének kommunikécidjaért felelés miniszteri biztos részére a
Budapest |. Kerllet Budavéri Onkorméanyzat Képviselé-testilete szervezeti és miikddési
szabdlyzatardl szélé 22/2022. (XI. 24.) o6nkormdanyzati rendelet 22. § (5) bekezdésében
foglaltakon tul tovabbi két perc hozzaszolasi id6keretet ad a 2. napirendi pont vonatkozasaban.

Molndrka Gabor Zoltén, képvisel6: drommel latja, hogy volt két képvisels, aki ennek a felesleges
szécséplésnek megprébal gatat szabni. Jomaga Borocz Ur szajabdl nem hallott Gj informaciokat. Oril
neki, hogy Csardi képviseld Ur ebben részt vesz; 6 legalabb megprébélt a parlamentben valamit intézni,
hogy ez a helyzet rendezhet6 legyen. Azt gondolja, hogy ez mégis csak kerUleti Ugy, tehat jé lenne, ha
az itt é16 képviseltk elmondhatnak errdl a véleménylket. Ebben j6maganak elég sok tapasztalata van;
elég régdta él az |. keruletben, és nagyon foglalkoztatja ez az Ugy. Nagyon &rilt neki, amikor a 2019-es
ellenzéki valasztasi programba ez bekerdlt - a Fidesz akkor még ezzel nem nagyon foglalkozott emlékei
szerint, de emlékezhet rosszul, Tehat az ellenzéki képvisel8k programjaban valdban szerepelt a lakasok
helyzetének rendezése; egészen pontosan azoké, akik annak idején, a "90-es években nem
vasarolhattak meg a lakdsokat azért, mert az mUemlék hazban van. Az id6 bebizonyitotta, hogy ez egy
rossz dontés volt annak idején, és nagyon orilt neki, hogy ezt a helyzetet széndékoztak rendezni.
Véleménye szerint méltanytalan dolog, hogy ha végig sétél az Uri utcan, akkor jon egy haz, ahol senki
nem vette meg a lakasat, utdna jon egy haz, ahol mindenki megvehette; a homlokzatuk tébbé-kevéshé
ugyanaz. Tehat ez egy olyan helyzet, amit valéban rendezni kell, és szeretnék is ezt rendezni, minden
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ilyen szandékot szeretnének tamogatni. Ami ezt a konkrét Ugyet, és a konkrét rendeletalkotast illeti, azt
mindenképpen meg kell jegyeznie, itt arrdl van sz6, hogy a Kormanyhivatal felszélitotta a kerUletet,
hogy egy lassan 30 éves rendeletben lév$ dolgot szinkronizéljon azzal, ami a lakastorvényben szerepel.
Ezt szinkronizaini kell, 6sszhangba kell hozni, 1étre kell hozni, és médositani kell a rendeletet. Emiatt (j
rendeletet alkotni a meglatasa szerint teljesen értelmetlen. Nem érti, hogy azon kivil, hogy ezzel
kommunikaciés szempontbdl kezdjenek valamit, mi értelme van. Ha van hiba valamelyik
rendeletUkben, ki kell javitani. Ha azt szeretnék, hogy a lakdsokat a bériék megvésarolhassak, akkor ezt
lehetdvé kell tenni, ehhez nem szikséges egy Uj rendelet, és nem is érti, hogy most miért kerlt
teritékre. Két nagyon fontos pontja van ennek a rendelet-tervezetnek, ami szdmdra is érdekes,
legalabbis jogi aggalyokat vet fel. Az egyik a bizonyos 3%-0s kamat, mikdzben a lakastérvény jegybanki
alapkamatot ir elé, illetve az illetékmentesség, ami szintén nem dnkormanyzati hataskér. Ha ennek jogi
akadalya nincsen, akkor természetesen ezt meg lehet tenni, de az, hogy hozzanak egy olyan
dnkormanyzati szintl rendeletet, ami szembe megy egy térvénnyel, az véleménye szerint nagyon-
nagyon veszélyes (t. Javasolja, hogy fontoljdk meg szavazas el6tt, mert ha emiatt valamilyen
kovetkezmény adddik, akkor a képviseldk, akik azt megszavaztdk, felel6sséggel fognak tartozni.
Eszrevétele a hatésvizsgélattal kapcsolatban, hogy azt frjdk, hogy ,a rendelet megalkotésa csekély
tarsadalmi, gazdasagi hatasokkal jar". Ha ez a dolog, ami alapjaiban megvaltoztatja tébb szaz lakénak
az életét, akkor kérdés, hogyan mondhatjék azt, hogy csekély tarsadalmi hatdsa van. Nem gondolng,
hogy ez egy csekélység; ez egy elképesztéen fontos gy, és nagyon j6 dontést kellene ebben hozni. Az
is szerepel benne, hogy ,a rendelet elfogadasanak nagyobb mérték(i blrokratikus kdvetkezménye nem
varhatd”. Kérdése, err6l megkérdeztek-e barkit a hivatalban, hogy mivel fog az jarni, hogy tobbszaz
lakasnal pl. 60 napon bellil déntést kell hozni. Tehat ezek nagyjabdl egy irdnyba mutatnak, és a
véleménye az, hogy elfogadja a j6 szdndékot, de azt nem fogadja el, hogy azt feltételezik, hogy méasok
nem szeretnék ezt a helyzetet megoldani. Ez a rendelet-tervezet, amit benyujtottak, véleménye szerint
szakmailag nem allja meg a helyét. Emiatt ezt a rendeletet ebben a formaban nem tudjék tdmogatni. A
szandékot, hogy ezeknek a mlemléklakdsoknak a bérleti jogviszonyat tulajdonjogviszonnyé alakitsak
at, tudjak tamogatni, szeretnék tdmogatni. Kérik, hogy olyan javaslatot nyljtsanak be, ami jogilag is
megallja a helyét, és nem jar azzal, hogy az dnkormanyzat érdeke és a kdzvagyon sérdl.

Remenyik Iidiké, képviseld: arra készUlt az elmult napokban, és szeretett volna pozitiv dontést hozni,
de sajnalatos médon ma tartézkodni fog. Ugyanakkor el szeretné mondani, hogy Ggy ment el a
lakossagi forumra, hogy el6tte arra gondolt, hogy egyszer( helyzetben lesznek, hiszen partallastél
fuggetlendl nagyjabdl ugyanaz a cél; mindenki azt akarja, hogy a vari lakosok a vari lakésok birtokdba
jussanak, megvasarolhassak azokat. A lakossagi forumon mégis egy dologra fékuszalt; hogy ami nagyon
nem mindegy, és amire talan nem figyeltek eléggé oda az elmult periédusban, az az id6 intervallum,
miszerint mennyi idét is igényel, hogy ez megtorténjen. Ezuttal is azt szeretné kérni polgérmester
asszonytdl, hogy azt készitse el§ és az irdnt tegyen meg mindent, hogy a kdvetkezé rendes képvisels-
testUleti Glésre Ggy tudjanak targyalni errdl az elterjesztésrél, hogy az jogi aggalyoktdl mentes legyen.
Es Ggyszintén, amikor ennyi ember érintett, a képviselStarsait is arra kérné, hogy van elég napirend,
amiben tudnak csatérozni, igy lehetéség szerint tegyék félre a politikai jatszmakat ebben az
elbterjesztésben.

Borécz Lészl6, miniszteri biztos: szeretné felhivni Molndrka képviseld Ur figyelmét, hogy Gelencsér
képvisel6 ur volt az akkor még alpolgdrmesterként, aki nyilt levelet irt neki a tekintetben, hogy
mddositsa a parlamentben ezt a torvényt. Ezt a nyilt levelet azéta térdlte Gelencsér képviselé Ur a
Facebookrél - tudomasa szerint polgarmester asszony levetette vele. Egyébként & szintén érintett a
lakasok Ugyében.

Kérte, hogy néhany dolgot tegyenek tisztaba. A kamat, illetve az illeték tekintetében képvisel® Ur azt
mondja, hogy ez jogszabalyilag nem felel meg a torvénynek. A kamatot az orszaggy(lési torvény
jegybanki alapkamatban hatarozta meg; az illetéket pedig az illetéktorvény alapjan kell fizetni. Azonban
a lakastorvény azt is kimondja, hogy abban az esetben, ha az dnkorméanyzat onként adja el az
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ingatlanjait, eleve illetékmentes, tehdt nem az illetékmentességrél dontenek ebben a
rendeletmédositasban, hanem arrél, hogy az dnkormanyzat énként adja el a lakésait, és elévésarlasi
jogot biztosit a bérl6inek. Ez alapjan automatikusan illetékmentessé valik, tehdt nem igaz, amit
képvisel§ Ur az el6bb el@adott. A kamat tekintetében valdban azért hatérozott meg alapkamatot a
parlament altal elfogadott térvényjavaslat, mert az Alkotmanybirésag azt kifogasolta, hogy mivel nem
allami tulajdon, hanem Onkormanyzati tulajdon, igy nem adhatja el kamatmentesen, éa
méltanyosabban kell hozzdalini az 6nkormdnyzathoz. Az Onkormanyzat a sajét értékesitése
szempontjabdl barmikor hozhat olyan déntést, hogy 5-10-15%-0s kamatot hatdroz meg. Itt 3%-os
kamatot hatdroztak meg a novemberi kamatmentes javaslattal. Rdadasul ez egy olyan folyamat, amit
eleve végre kellene hajtani a térvény miatt, tehat plusz terhet valéban nem ré az 6nkorményzatra. Az,
hogy mésfél éve, a térvény elfogaddsa 6ta az 6nkorményzat és az dnkormanyzat vezetése nem tett
semmit, az véleménye szerint magaért beszél.

Gulyas Gergely Krist6f, képviseld: elmondta Molnérka képviseld Ur, hogy a vélasztasi igéretlk volt ez a
helyzet. Megjegyezte, Fazekas Csilla képvisel& asszony pontosan elmondta, hogy mi tette azt feltétlendl
elengedhetetlenné, hogy ezzel az Uggyel foglalkozzanak; mégpedig az, hogy polgdrmester asszony egy-
két felel6tlen vagy szandékos kijelentésével gyakorlatilag lenulldzta a hatarozatlan idejl bérleti jogok
forgalmi értékét, ezzel kvazi réghtz kototte az ilyen lakdsban lakdkat. Annak kapcsan, hogy képviseld
ur azt allitja, hogy ezzel foglalkozni akartak, kérdése, hogy mi tartotta &ket eddig vissza az elmdit harom
és fél évben. Nagyjabd! a ciklus vége felé kdzelednek, és eddig nem foglalkoztak ezzel a kérdéssel; ez a
testUlet nem targyalt semmi ilyen el&terjesztést, csak a Fidesz-KDNP kezdeményezésére.
Polgarmester asszonyra reagalva elmondta, ha ugyanazok a jogészok véleményezték a jelenlegi
elbterjesztést, mint akik neki azt mondtak, hogy jogilag nem teheti meg ezen lakadsok eladésat akkor
véleménye szerint érdemes Uj tanacsaddk utdn nézni, hiszen nyilvanvaléan nincs igazuk. Hogy nincs
igazuk, azt egyébként tébb dnkormanyzatnak a teljesen jogszer( eladasa is igazolja. Meg szeretne
nyugtatni mindenkit azzal kapcsolatban, hogy ez a most tdrgyalt el6terjesztés a tdrvényességnek
megfelel. Ha ezt a rendeletet megalkotjak, azzal fogjak a kerUletben lakdk érdekeit képviselni, és ezzel
meg fogjak oldani a problémat.

Véradiné Naszélyi Mérta, polgdrmester: gyrendben megadta a sz6t Gulyas képviseld Grnak.

Gulyas Gergely Kristof, képviseld: kérdezi aljegyz& asszonytdl, hogy polgdrmester asszonynak hény perc
felsz6lasi kerete maradt még.

dr. Bartos Diana Petra, aljegyz6: azt a tajékoztatast kapta, hogy 20 masodperce maradt.

Véradiné Naszalyi Mérta, polgédrmester: a vételi jog és az elévasarlasi jog Utkozését latjak. Azért alakult
ki ez a helyzet, mert Bérocz Laszl6 vételi jogot irt abba a bizonyos tdrvénybe, kbzben pedig nem lett a
tobbi dolog rendezve. Most arra tesz javaslatot, hogy egyezzenek meg errél a dologrél a lakdk
érdekében. Véleménye szerint nagyon méltatlan allapot, hogy elhitették a lakokkal azt, hogy azért nem
vehetik meg, mert nem intézkedtek, mikdzben a hivatal kezét-1abat téri, hogy ezeket a vételi Uigyeket el
tudjak intézni. Nagyon méltatlan abba a helyzetbe hozni képviselket, hogy azt mondjék réluk, hogy ha
egy torvénytelen ellterjesztést nem szavaznak meg, akkor nem a lakdk érdekeit képviselik. Egy
képviseld jogszer(tlen dolgot véleménye szerint nem szavazhat meg. Az a baj, ha a lakdkkal azt hitetik
el, hogy jogszer(itlen dolog megszavazasa segitené Sket. A lakokat azt segiti, ha jogszerlien miikodik a
hivatal.

Varga Daniel, képvisel§: Molnarka képvisel® Grtél hallhattdk méar tobbszor az ezt megeléz6 Uléseken,
hogy ne jogaszkodjanak, mi az a vita, hogy térvényes, nem toérvényes. Most képvisel6 Ur elfogadta azt
a jegyzli észrevételt és polgédrmester asszonynak azon allitasat, hogy ez a javaslat torvénytelen lenne.
Az elmuilt Uléseken rendre lathattak, hogy a jegyz6i észrevételek zomében politikai llésfoglalas alapjan
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keletkeznek, és mindig fenntartanak olyan javaslatokat, &llitdsokat is, amit a képviselé egy médositd
javaslattal nem tud igazolni. Kérte, hogy ne nézze ra mérgesen aljegyz& asszony, hiszen az el6z6 jegyz6
asszonynal is bebizonyosodott a busz-kérdésnél, amikor beadta ugyanazt a javaslatot, és beadtak ra a
kifogast. Most is bebizonyosodott, hogy amikor a hivatal allitotta 6ssze az interpelléciéra adott vélaszt,
hogy jogi kifogés van vele szemben. Erti, hogy a munkaltatéja polgérmester asszony, az 6nkormanyzati
torvény ezt kimondija, tisztdban van ennek a hatalyaval. Arra kér mindenkit, hogy polgérmester asszony
politikai véleményétdl ilyen szempontbdl vonatkoztasson el, mivel az elmdlt idészakban rengetegszer
lattak azt, hogy 6 nagyon sokszor kidlt farkast, és kiabdlja azt, hogy valami torvénytelen. Az esetek
jelent&s részében viszont egyaltaldn nincsen igaza, és ez rendre be is igazolddik, ezért azt javasolja,
hogy ezt a kérdéskort ilyen szempontbdl zarjak le, és ne olyannal takarézzanak, amit polgdrmester
asszony rendszeresen eljatszott. Ha jév6 héten beadja ugyanezt csak a sajat nevében, akkor mar
egészen biztos abban, hogy nem lesz hozza jegyz&i észrevétel, és nem lesz térvénytelen.

Véradiné Naszélyi Marta, polgarmester: a Polgédrmesteri Hivatalnak a szakemberei, akik nagyon-nagyon
sok és nagyon mindségi munkat végeznek mindnyajuk, az egész kertlet érdekében, nem érdemlik meg
azt, hogy nagy nyilvanossag el6tt azt feltételezze réluk, hogy szakmaiatlan allasfoglaldsokat tesznek,
szakmaiatlan anyagokat adnak ki a keztkbdl politikai utasitdsra vagy indittatasra. Kéri képviseld artdl,
hogy vonja vissza az aljegyz8 asszonyra tett megjegyzését. Szeretné leszdgezni, hogy torvény szerint a
polgarmester a munkaltatdja a jegyzének, de az nem ad neki felhatalmazast arra, hogy torvényességi
ugyekben utasitsa a jegyz8t. Mivel nem ad réa felhatalmazést a torvény, és nem is lenne helyes, nem
tett ilyet soha. Egyetlen egy esetben nem utasitotta sem jegyz6 asszonyt, sem aljegyz8 asszonyt arra,
hogy térvényességi kifogast tegyen. Azt gondolja, még ha jogasz is volna, akkor sem tehetne ezzel
kapcsolatban észrevételeket, mert polgarmesterként akdrmi a személyes véleménye vagy jogi
szakvéleménye barmilyen elbterjesztésrél, a torvényességi hatdskorben eljaré jegyzének a jelzései
alapjan koteles eljarni. Ebben a tekintetben nem a polgérmester utasitja a jegyz6t, hanem a jegyzd jelez
neki, hogy polgarmesterként hogyan jar el torvényesen. Szeretné, ha ezt tudomésul venné képvisel&
ar, és azt kéri, hogy az aljegyz6 asszonyra tett méltatlan megjegyzését vonja vissza, mert kikéri maganak,
hogy a munkatarsairdl igy nyilatkozzon.

Molnarka Gébor Zoltan, képvisel§: képvisel® drnak vélaszul elmondta, mégis csak a jegyzd vagy az 6t
helyettesitd személy felel az dnkormanyzat torvényes miikddéséért, tehat ha neki van valami aggélya,
azt nem butasag figyelembe venni. Emellett pedig nyilvdnvaléan igyekeznek olyan szemszogbdl nézni
a kulénb6z6 javaslatokat, hogy azok jogilag megalljak a helylket. Ha kilonbdzé személyek azt mondjak,
hogy itt aggalyok mertinek fel, akkor véleménye szerint az a felelés dontés, hogy addig nem hoznak
déntést, amig ezeket nem tudjék megnyugtatéan tisztézni. Erti, hogy képvisels Gréknak ez most hirtelen
nagyon surgds lett, de javasolna, hogy kicsit fontoljak meg azokat a szempontokat, amiket elmondanak,
mert az érdek véleménye szerint kdzos; hogy olyan jogszerl megoldas szllessen, ami a lakdknak
megfelel.

Gulyas Gergely Krist6f, képvisel6: véleménye szerint is pontatlanul fogalmazott Varga képviseld ar;
biztos, hogy nem aljegyz6 asszonyoknak a megjegyzéseivel van probléma, hanem inkdbb Hérich Ferenc
és Lamperth Ménika jogi véleményével lehet vitatkozni.

Reagalva képvisel8 drra, pontosan ennél a napirendi pontndl tapasztaltak az, hogy a jegyz6i jelzés sem
tévedhetetlen. Polgdrmester asszony modosité javaslata példaul nem kapott jegyz6i jelzést, mikézben
nyilvanvaléan jogszabalysérté volt. Ugy gondolja, hogy polgarmester asszonyék és az eléterjeszték is
nagyon alaposan végig jarték a kérdést jogaszokkal. Elfogadja azt, hogy jegyz6i stab jegyzsi észrevételt
tett; az 6 jogi véleményulkkel alapos jogi munka utan nem tudnak egyetérteni. A jogi 4lldsfoglaldsuk az,
hogy ez a rendelet megfelel minden térvényességi kritériumnak. Nem tévedhetetlen nyilvan a jegyzdi
stab sem. Az idd telik; nagyon sokan nagyon nagy kart szenvedhetnek amiatt, ha ezeket a |épéseket
nem teszik meg id8ben. Kéri képviseld Ur és a baloldali képviselék tdmogatdsat ahhoz, hogy ezt a
rendeletet megalkothassak.
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Véradiné Naszalyi Mérta, polgdrmester: azért, hogy a budavari lakosok ne legyenek megtévesztve,
szeretné elmondani, hogy ennek a rendeletnek a mostani megalkotdsa semmiféle médon nem
gyorsitja fel az eladasi folyamatokat, ugyanis az eladasi folyamatok nem azért ilyen lasstiak, mert nincs
meg ez vagy egy hasonlo6 rendelet, hanem azért, mert a tarsashézza alakitas az els® |épése az eladési
folyamatnak. A tarsashazza alakitasnak az elsé |épése az épitészeti tervdokumentécié dsszedllitasa és
a felmérés. Ez az, ami ilyen lassu. Amig ezek nem készlinek el, addig barmit donthetnek arrél, hogy
barmilyen konstrukciéban, akdrhany szdzalékon, illetékkel, illetékmentesen lesznek ezek az eladdsok,
amig nem torténnek meg a tarsashézza alakitdsok, addig semmilyen konstrukcidban nem tudjak
megvenni a lakok a lakasaikat. Azzal hitegetni tehat a lakdkat, hogy ha ezt ma nem szavazzék meg, akkor
nem lesz felgyorsitva a folyamat, kifejezetten megtéveszté magatartas. Nem ettél fog meggyorsulni a
folyamat, hanem attél, ha elfogadjak a koltségvetést, és ki tudjak irni a kdzbeszerzést az épitészeti
tervdokumentacié ¢sszedllitdsara és a felmérésre egy tovabbi cégnek, hogy végre két cég végezze ezt
a munkat, és felgyorsuljon a tarsashazza alakitas. Ugyanakkor jové hénapban el tudnénak fogadni
Osszparti egyetértéssel, a Kormanyhivatal véleményét is figyelembe véve egy olyan konstrukciét, ami
aztén, amikor mar tarsashazza vannak alakitva ezek az épiletek, akar kedvezébb feltételeket is tud
biztositani. Abban érdekeltek mindnydjan, hogy a lakéknak a lehetd legkedvezébb feltételeket
biztositsak. Nem ez a rendelet biztositja a lakoknak a legkedvez6bb feltételt, hanem az, hogy ma
elfogadjak a koltségvetést, jové héten kiirjak a kdzbeszerzést, és felgyorsitjdk a tarsashazzé alakitas
folyamatat. Ebben kéri a képvisel6-testilet segitségét és egylttmikddését.

Varga Déniel, képvisel§: polgdrmester asszony sajatos jogértelmezését mutatja az is, hogy Ugyrendben
ezt a véleményt megfogalmazta. Ez minden volt, csak nem Ugyrendi felszélalas.

Az eléz6 kritikdja elsésorban polgarmester asszonyra vonatkozott. Lehet tagadni, lehet elkenni, de
nyilvanvaldéan a teremben 16 dsszes képviseld, illetve valamennyi kdztisztviseld tisztdban van azzal,
hogy rendszeresen fogalmaz meg politikai véleményt és kérést a kulonbézd dolgozdk és szervek
iranyaba. Aljegyz8 asszonnyal, illetve az illetékes irodaval, ami a hozza tartozé bizottsadghoz tartozik,
nagyon j6 a munkakapcsolata. Erdekes médon azok az elSterjesztések, amikbe polgarmester asszony
nem szolt bele, egész gordulékenyen létre szoktak jonni, és amirdl més politikai véleménye van, ott
mindig torténik valami ukaz. Ez polgdrmester asszony vezetdi stilusara volt kritika, ezért kéri, hogy ezt
a kritikat és észrevételét ne a hivatalra prébalja haritani.

Képviseld urral pedig egyetért; kivancsian varja, - mivel polgarmester asszony azt mondta, nem ért a
joghoz -, hogy akkor ki az a hattér jogasz, aki sugalmazza ezeket a javaslatokat.

Molnérka képvisel§ Urra reagalva elmondta, megvannak azok a hatélyos szervek Magyarorszagon,
amelyek kivizsgaljak azt, hogy valami tdrvényes vagy tdrvénytelen. Nyilvan ha ez a javaslat torvénytelen,
akkor azt meg fogja vizsgalni a Korméanyhivatal, és meg fogja tenni a Iépéseket vagy megsemmisiti a
Kdria, tehat megvannak ennek a szintjei. Ezen a szinten csak véleményt lehet nyilvanitani, ami mivel
rendszeresen politikai hatas alatt all, véleménye szerint erésen kifogasolhaté. Ezt nem, mint politikus
gondolja, hanem mint szakember.

Véradiné Naszélyi Mérta, polgdrmester: megjegyezte, ha képvisel§ Ur valakit megsért, lehet annyit

mondani, hogy bocsanat, nem kell megszakérteni.

anos, visel6: amit a Gulyas képvisel&tarsa mondott, hogy amig nem vette at ez a baloldali
vezetés az dnkormanyzatot, addig minden milyen szép és jé volt, és akkor 6rokolni is lehetett, és amikor
atvette polgarmester asszony a vezetést, akkor mar nem lehetett 6rokolni, és lement a bérleti jognak
az értéke, ez nemigaz. Ugyanugy lehetett folytatni a bérleti jogot, mint kordbban, csak a kordbbi keruleti
vezetés nagyon lazan értelmezte a torvényt; olykor-olykor még térvénytelen, Un. lakascseréket is
engedélyezett. Polgarmester asszony komolyan vette azt, hogy neki a térvényeket be kell tartani.
Egyesek ezt Ugy értelmezték, hogy akkor mar nem 6rokolhetd, mert képvisel6 Urék felhergelték 6ket.
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Ez nem igaz; semmi nem valtozott. Csak az valtozott, hogy egy olyan polgadrmester vette at a kerUlet
vezetését, akik komolyan veszi a térvényességet.

Tovabba szeretné megemliteni, hogy ha igaz lenne az, hogy eddig is el lehetett volna adni, és azért nem
alltak sorba megvenni a mlemléklakasokban éI6k a lakasukat, mert biztosftva volt, amig nem jétt az U]
polgarmester, aki az 6roklési jogot megszintette, akkor kérdés, hogy miért nem jottek ennek a
torvénynek az alapjan, és miért kellett Borocz képvisel® Urnak benyujtani egy torvényjavaslatot. Attél
tart, hogy val6tlansagot éllitanak. Eddig nem volt lehet8ség. Képviseld Urék regndldsa alatt nem
teremtették meg a lehetdséget; az elsé Orban-kormany nem teremtette meg a lehetdséget, és egész
mostanaig a masodik, harmadik és negyedik Orban-kormany nem teremtette meg a lehetdséget. Azért,
mert képvisel6 Uréknak nem az az érdekuk, hogy a lakdknak kedvezzenek, hanem az, hogy hogy politikai
t8két kovacsoljanak a felhergelt lakéknak miatt.

Molndrka Gébor Zoltan, képviseld: egészen mostandig meg volt réla gyézédve, hogy a képviselb-
testllet donteni fogban valamiben, de most Varga képviseld artél megtudta, hogy csak véleményeznek.

Kéri, hogy ezt a bohdckodéast abban az értelemben fejezzék be, hogy rohdgcséinek, mert ez egy nagyon
felel6sségteljes dontés; ne kezeljék félvallrdl azt, hogy lakdk szazainak az életét fogjak befolyasolni a
dontésukkel, és ne mondjak azt, hogy ha rossz a dontés, akkor a Kuria dont.

Ha valéban ez a hozzaallasuk a kerllet Ugyeihez, az nagyon elgondolkodtatja. Ezért kéri, hogy fontoljak
meg, biztosan jogszer(-e az, amit szeretnének. EImondta, Ugy &tjak, hogy nem az, és amig nem latjak
agy, hogy az, addig sajnos nem tudjak megszavazni - annak ellenére, hogy nagyon szeretnék, hogy ez
a méltatlan helyzet, miszerint bizonyos lakék nem vasarolhattdk meg annak idején a lakasukat,
rendezve legyen. De csak és kizardlag jogszerlen.

Tolcsér Borbéla, képviseld: teljesen egyértelmd, hogy ez a kérdés most borzasztdan foglalkoztatja a
lakdkat. Jomaga is rengeteg lakéval egyeztetett az elmult napokban, és Gigy véli, hogy nagyon szerencsés
helyzet, amikor az ember teljesen nyiltan tudja vallalni a lakdk felé, hogy hogyan gondolkodik egy ilyen
el6terjesztésrdl. Joval kordbban, a jegyz&i észrevétel eldtt dtnézették az elbterjesztést jogaszokkal, és
egyértelmlen az volt az allaspont, hogy jogilag kifogasolhatd az elbterjesztés. Mar ebben a biztos
tudatban tudott egyeztetni a lakdkkal, és tobben kdzullk nagyon nyitottak voltak arra, hogy jelezte
feléjuk, hogy torvénytelen el8terjesztést nem tud megszavazni. Félretéve ezt a bohdckodast, inkdbb
arra fokuszal, hogy lat beldtast az itt él6kben, és véleménye szerint egyértelmd, hogy a szandék
mindnyajuk részérél ugyanaz; az mas kérdés, hogy miben latjdk ennek a megvaldsulasat. Nem gondolja,
hogy barki szandékosan géancsolna ennek a folyamatnak a gyors elvégzését, egyszerlen csak vannak
gatld tényezOk. Az, hogy torvénytelen és olyan el8terjesztésekkel probaljak ezt meggyorsitani, amik
egyébként a gyakorlatban nem is gyorsitanék a folyamatot, az nem hiszi, hogy bérkit elére fog vinni.
Arra kérné a vele szemben Ul6 képvisel6tarsakat, hogy mindenféle uszitds helyett inkabb nyugtassak
meg a lakdkat, mert nem gondolja, hogy az barmilyen szinten is j6 fényt vet akdr az 6nkormanyzatra,
akar barmelyikik munkajara, ha ebben az uszitadsban kell megprébalni boldogulni a mindennapokban.

Gulyds Gergely Krist6f, képviseld: azért nincs még az eladasré! sz6, ugyanis a hivatal hdromszor is
rosszul irta ki a kdzbeszerzést; kétszer rossz kéltségkeretre, egyszer pedig Ugy, hogy érvényes palyézéd
nem jott be. Pontosabban kétszer volt ilyen. A Gazdasag és Jogi Bizottsag megkezdte az el6készitést; a
kovetkezd héten, a koltségvetés elfogadas utan megfeleld moédon ki fogjak irni ezt a kozbeszerzést.
Kun képvisel6 Urra reagélva, azért van szUkség most erre a lépésre, ugyanis képviseld Urék felrigtak
egy olyan status quo-t, amib6l méar nincs visszalt, és csak ez a rendelet a médja annak, hogy teljesen
kezelni tudjak a lakok jogos érdekeit.

A Momentum képvisel8inek megjegyezte, nem hiszi, hogy a képvisel6-testllet Uléseit bohdckodasnak
lehetne nevezni, ezért kéri, hogy ilyentd| tartézkodjanak.
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Véradiné Naszalyi Méirta, polgdrmester: jelezte, hogy a hivatal nem ir ki kdzbeszerzést; a hivatal
elBkészit kdzbeszerzési kifrast. Minden esetben a sokparti bizottsag irja ki a kbzbeszerzéseket, ezek
bizottsagi dontések.

Molnérka Gabor Zoltan, képviseld: a bohdckodas alatt azt érti, hogy képviseld Grék itt tlnek vele
szemben, nem mutatja feltétlentl ket kamera, de egymas kozétt nevetgélnek, fintorognak. Kicsit Ugy
érzi, mintha showmUsornak tekintenék ezt az egész lgyet, pedig véleménye szerint ez egy nagyon
fontos dolog, és j6 néven venné, ha ezt kellé komolysaggal tudnék kezelni.

Varadiné Naszdlyi Marta, polgdrmester: szeretné felhivni képvisel§ Gr figyelmét, hogy lejart a
hozzaszolasi ideje, de a hozzaszdlas tartalma alapjan ezt Ugyrendinek értékeli.

Gulyas Gergely Kristéf, képviseld: azt mondték az elébb, hogy jogi aggélyaik vannak az eléterjesztéssel
kapcsolatban. Megkérdezte, mik ezek egészen pontosan, és ezek milyen viszonyban élinak az
el6terjeszt8i modositoval, amit benydjtottak. Kéri, hogy beszélijenek konkrétumokrél. Amit
elGterjesztettek a testlletnek, az jogilag megallja a helyét. Ha képvisel6 Grék szerint nem, akkor kéri,
hogy ismertessék, hogy mivel kapcsolatban van aggalyuk.

Védradiné Naszalyi Marta, polgdrmester: nem tud Molnérka képviselé trnak normél hozzaszolasban
sz&t adni, mert mar nincs idékerete.

Tolcsér Borbala, képvisel: nem kivanja részletezni. Megjegyezte, hogy milyen kérdés az, hogy ez milyen
viszonyban all az elbterjesztéi médositéval; nem érti a kérdést. Van egy személyes véleményiik, ami
képvisel® Uréknak is kialakult, miszerint ez hogyan jogszer(, és tobb érv is elhangzott Molnérka
képviselbtarsa részérdl, hogy ez miért nem jogszer(. Ugyanarra képviselé Urék azt mondjék, hogy
jogszer(, tehat ezen kar vitatkozni. Ha ndansznyi esélye is van annak, hogy az el6terjesztés nem
jogszerd, akkor nem fogja megszavazni, mert képvisel8ként fgy mikodik. Véleménye szerint azért vallalt
felelsséget, hogy olyan dolgokat fog megszavazni - nem véleményezni -, amik jogszerliek. Ha csak egy
pillanatig is felmerdl annak a lehetésége, hogy valami nem jogszerd, akkor inkdbb megfut még tiz kort.
Most sajnos nem volt lehet&sége tiz kdrt futni, mert jott a testUleti Glés, és képviseld Urék benydijtjak a
maodosité mddositénak a modositéjat, és igy elég nehéz dolgozni, és sajnos eléfordul, hogy az ember
nem is igazan tud egy ilyen dolognak a végére érni. Azt pedig kilondsen viccesnek és mékasnak tartja,
hogy Gulyas képvisel® Ur igyekszik a Momentumot rendszabalyozni, amikor azt mondja, hogy ez egy
bohdckodas vagy kutyakomédia, mert hogy ez egy bohdckodas és kutyakomédia, ezért kéri, hogy
vegyék komolyan a munkat, és haladjanak.

Varga Daniel. képvisel6: képviseld Gr semmilyen konkrétumot nem emilitett, hogy mi lenne
jogszabalyszer(itlen; altalanossagban beszélt, hogy a javaslat jogszabélyszer(tlen. Képviseld asszony
emlitette azt, hogy egyeztetett jogaszokkal, akik aggalyokat vetettek fel. Azt gondolja, jogos a kérdés,
hogy mik voltak ezek az aggalyok, tehat ha szeretnék, hogy ez a cél megvaldsuljon, akkor ha egyeztetett
jogaszokkal, bizonyara meg tudja nevezni az aggalyokat. Kérdés, hogy akkor most ki bohéckodik. Kéri,
hogy képvisel6 asszony nevezze meg, hogy mik voltak azok a pontok, amiket kifogésoltak.

Tolcsér Borbala, képvisel6: az a szerencse, hogy nem koti Sket semmilyen kotelezettség, hogy
vélaszolniunk kelljen paragrafusok megnevezésével. Molnarka képvisel&tarsa jelezte, hogy problémas
jogilag mind az illeték, mind a kamat. Megjegyezte, figyelni kellene a hozzészélasokra, és akkor nem
lenne kellene Ujra és Ujra feltenni ugyanazokat a kérdéseket.

Varga Daniel, képvisel6: elmondta, egy szakmai vita az aldbbiak szerint néz ki. Megfogalmaztak és

beterjesztettek egy rendeletet, és ha vannak jogi aggdlyok, akkor meg lehet mondani, hogy mely
paragrafusok, mely jogszabdly alapjan aggélyosak, illetve lehet mddositani is. Elfogadja, hogy képviselé
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asszony nem szakember, ezért egyeztetett szakemberrel. Lehet lebegtetni, hogy beszéltek jogaszokkal,
és 6k ezt mondtdk, de ez akdr bloff is lehet. Ezért kérdezi, hogy mondja el azt, hogy milyen pontokkal
van problémaja, és mit javasol helyette. Innentdl kezdve az egy szakmaisaggal ledntott politikai Uzenet,
amit megfogalmazott.

Tolcsér Borbéla, képviseld: ha képviseld Ur kérdez téle, kéri, hogy figyeljen a vélaszra, kilonben valdban
nehéz lesz értelmezni azt, hogy mi hangzik el. Azzal vadolték 6ket, hogy a jegyz6i észrevételeknek fellilve
mondjdk most azt, amit mondanak. Erre jelezte, hogy az hivataltd! teljesen flggetlen jogészok még a
jegyz6i észrevétel elbtt jelezték ugyanazt, ami a jegyz&i észrevételben szerepel.

Varadiné Naszdlyi Mérta, polgarmester: Ugyrendben jelzi, hogy tovadbbra is fenntartja, hogy a
Kormanyhivatal alldspontjat meg kellene varni. Nem latja, hogy a marciusi testuleti Ulésig hatralevo egy

hénapban fog tudni térténni akar ennek a rendeletnek az elfogadésa utén is olyan dolog, ami a
lak6knak az érdekében 4ll. Ez alatt az egy hénap alatt semmi sem fog torténni, amit ne lehetne a
marciusi testlleti Ulésen megcsinalni a Kormanyhivatal allaspontjdnak az ismeretében. Nem ez a
rendelet fogja segiteni a lakékat, és véleménye szerint ennek a figyelembevételével kellene kezelni ezt
a kérdést.

Ugyrendben megadta a sz6t Gulyas képvisel6 Grnak.

Gulyas Gergely Kristéf, képvisel8: megjegyezte, hogy polgdrmester asszony Ggyrendi hozzaszélasa nem
volt Ugyrendi.

Az el6zb jegyzb asszonynak a kordbbi testileti Ulésen volt egy véleménye azzal kapcsolatban, hogy
fennall-e barmilyen fajta dsszeférhetetlenség a képviselék esetében. Kérdése, hogy ez tovabbra is
fenndll-e még a jegyzé véleménye szerint. Ha fenndll, akkor szavazni kell arrél, hogy az érintett
képviselSket a testUlet kizarja-e a szavazasbdl.

Véradiné Naszalyi Mérta, polgédrmester: Ugyrendben megadta a sz6t Molnarka képvisel6 urnak.

Molnérka Gabor Zoltan, képvisel: ha jol értelmezi, képviseld Ur arra gondol, hogy a képviselSk kdzott
van-e érintett az Ugyben. A képvisel8nek nyilatkoznia kell magatél, hogy érintett-e vagy nem. Azt hitte,
hogy ismerik a jogszabalyt. Jelezni kell, ha érintettek, és majd a testllet dont, hogy ezt hogyan veszi
figyelembe.

Gulyds Gergely Kristof, képviseld: azért volt Ugyrendi a kérdése, mert szdméra nem volt egyértelm(i az
el6zé testlleti Ulésen a tdjékoztatas arrdl, hogy mi mingsul dsszeférhetetlenségnek. Varna ezért
aljegyz6 asszony é&llasfoglalasat arrdl, hogy az 6 jogi véleménye szerint mi  mindsul
dsszeférhetetlenségnek.

dr. Bartos Didna Petra, aljegyzé: jelenlegi dllaspontja az, hogy a tovabbiakban is fenn &ll ugyanaz, amit
dr. Németh Mdnika el6z6 jegyz6 asszony képviselt az Ugyben - tekintettel arra, hogy van egy olyan

szabdly, hogy ha késébb derll ki valakinek az érintettsége, és most errél nincs tudomasuk, akkor a
végrehajtas egy éven keresztll akar megszakadhat. Tovabbra is fennéll tehdt az a jogi alldspont az
érintettség kapcsan, hogy aki érintett az Ugyben, ne szavazzon.

Véradiné Naszalyi Mdrta, polgdrmester: azért kért Ggyrendben szét, mert érdemes egy mondatban
megmutatni, hogy mirdl is szél az egész vita, amir6l most beszélnek. A vételi jog miatt a lakdk nem
élhetnek az illetékmentesség eszkdzével. Ezt kivanja ez a rendelet Ugy orvoselni, hogy vételi joggal vald
élés helyett az 6nkormanyzat felkindlja el6vételre a bent élknek ezeket a lakdsokat. Azok a képviseltk
tehat, akik érintettek ebben az Ugyben, tulajdonképpen arrél szavaznak, hogy nekik felkindlja az
dnkormanyzat kedvezményesen, illetékmentesen ezeknek a lakdsoknak a megvételét. Mikdzben

36



magaval a rendelet-tervezettel kapcsolatban jogi aggalyok mertinek fel, 8szintén szélva benne erkalcsi
aggalyok merulnének fel még abban az esetben is, ha a rendelet jogszer( volna.
Ugyrendben megadta a szt Gulyas képviseld trnak.

Gulyas Gergely Krist6f, képviseld: kéri aljegyz6 asszonyt, hogy pontositsa a jogi llasfoglalasat, ugyanis
a polgarmester asszony altal elmondottakon tdl nem feltétlenul csak az egyes képvisel6k direkt
érdekeltsége a kérdése, hanem a felmendk és leszarmazdk is szerepet jatszanak. Tovabba mivel
egyelbre konkrét vételi ajanlatot senki nem kapott, ezért egy jogi fikcidval is szemben allnak, miszerint
barki érintett lesz-e valamikor.

dr. Bartos Diéna Petra, aljegyz8: a valasza az, hogy a tovabbiakban is fennéll ugyanaz az é&lidspont, amit
korabban dr. Németh Mdnika jegyz8 asszony elmondott; tehat azok a képviseltk, akik személyesen
érintettek az adott Ggyben.

Gulyas Gergely Krist6f, képviseld: jelenleg egy jogilag nem kotéerével rendelkezé nyilatkozatot adott be
akarki a lakastorvény alapjdn. Egyes képvisel6 nem tud azzal kapcsolatban nyilatkozni, hogy az &
egyenesagi fel- vagy lemendje milyen jognyilatkozatot fog a jovében tenni. Ha arrdl kellene most
nyilatkozniuk, hogy valakinek a hozzatartozéi milyen jognyilatkozatot fognak a jévében tenni, az egy jogi
fikcid; az alapjdn nem tudnak nyilatkozni. A konkrét kérdése, hogy a jelenlegi korliimények kozott,
amikor még nincs senki részérd visszavonhatatlan jognyilatkozat téve, ki szamit érintettnek. Erti, hogy
fenntartja az el6z6 jegyz& asszony dllaspontjét, de kérdés, hogy mi az a konkrét allaspont.

Véradiné Naszélyi Méarta, polgdrmester: Ugyrendben megadta a sz6t Varga képviselé Grnak.

Varga Daniel, képvisel: az elébb elhangzott az a vitdban, hogy a dontés utdn ahhoz, hogy eladhassa
az onkormanyzat a lakdsokat, még vissza fog jénni a testilet elé kilon dontés az eladasrél. Azt gondolja,
hogy akkor allhat fenn az érintettség, amikor mar a konkrét lakasrdl van szé. Kérdése, hogyan lehet
dupla érintettség a kérdésben, mert ezzel az érintettek nem jutnak hozza a lakadshoz. A lakdshoz csak
akkor jut hozza, amikor bejon a képvisel6-testllet elé, a képviselé-testllet pedig valahogyan szavaz, és
akkor nyilvan jelzik az érintettségliket.

dr. Bartos Didna Petra, aljegyzd: kéri 5 perc szlnet elrendelését.

A polgdrmester 5 perc szinetet rendelt el.
SZUNET UTAN:

dr. Bartos Didna Petra, aljegyz8: megkdszonte a turelmet. Ez egyszer( kérdésnek hangzik, de a helyes
valasz megadasa nem annyira egyszerd. Megvizsgaltak az Motv. 49. §-dhoz flizott kommentart, melynek
értelmében az a személyesen érintett, aki a rendelet-tervezet elfogadasaval - az dnkorményzati vagyon
tekintetében - maga vagy kézeli hozzdtartozdja el6nydsebb helyzetbe kerdl. Annak a ténynek
megitélése, hogy az adott személy vagy kdzeli hozzatartozéja ténylegesen elénydsebb helyzetbe ker(il-
e, az az adott személynek a sajat megitélése, tehdt az 6 felel6ssége, hogy ezt a személyes érintettséget
bejelenti vagy sem, fennallénak itéli meg az adott helyzetben vagy sem. Azt javasolja, hogy ha ennél
pontosabb meghatarozasra van szuksége a képvisel§-testlletnek, akkor keressék meg az illetékes
Kormanyhivatalt jogi allasfoglalds nyljtas érdekében, hogy az & jogértelmezésik a kérdésben
iranymutatasként szolgaljon. A személyes érintettség kérdése tekintetében mindenképpen szeretné
felnivni a képvisel6-testilet figyelmét a hatdlyos SZMSZ 30. § (2) bekezdésében foglalt
jogkdvetkezmeényekre.,

Véradiné Naszalyi Marta, polgarmester: Ugyrendben megadta a sz6t Molnérka képvisel6 trnak.
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Molnarka Gabor Zoltén, képvisels: kérdése, nem ellentmondés-e az, hogy a Fidesz Ugy gondolja, hogy
a beadott rendelet szvege minden jogszabalyi feltételnek megfelel, magabiztosan kidlinak a
jogszerlisége mellett, és kdzben nem tudjék, hogy érintettek-e. Mert ezt annak tudja csak értékelni; ez
egy Oriasi ellentmondas.

Véradiné Naszélyi Marta, polgdrmester: Ugyrendben megadta a szt Gulyés képvisels trnak.

Gulyds Gergely Kristéf, képvisel&: megnyugtatja képviselé urat; el tudjak donteni, hogy érintettek-e. A
jogi allaspontjuk egyébként az, amit Varga képviselétarsuk nagyon pontosan megfogalmazott. Azért

volt fontos, hogy tisztazzak ezeket a kérdéseket, mert nem szerettek volna fellletet hagyni arra, hogy
polgarmester asszony politikai hangulatkeltésre haszndlja a szavazast. Attél figgetlendl, hogy nem
értenek egyet az érintettség tényének megallapitasaval, szeretné bejelenteni az érintettségét.

Ez harom képvisel6 esetében dllhat fenn, igy mindenkitél vérjék az érintettség bejelentését. Tovabba
kérik, hogy a képvisel&-testllet szavazzon arrdél, hogy kizarja-e az érintett képviselOket a szavazasbol.

Véradiné Naszélyi Mérta, polgdrmester: jelezte, az érintettség kérdése Ugy lehet jél rendezve, ha
valoban lellnek, végig beszélik, és egy olyan elbterjesztést hoznak be, ami jogszerd, és az érintettség

kérdését is rendezik. Akkor nincsen ebbdl vita, és nem arrél szél a térténet, hogy a képvisel6-testiilet
megszavazza-e a Fideszes képviseléknek azt, hogy érintettség esetén is szavazhassanak a sajat
testvérik, anyukajuk, apukdjuk, gyerekik lakasarol.

Ugyrendben megadta a sz6t Csobanczy alpolgarmester Grnak.

Csobénczy Gébor, alpolgdrmester: nem jogdsz és igazabdl Ugy érzi, hogy nem 4ll fenn az érintettsége,
de azért, hogy nehogy valami probléma legyen, a szavazdson tavol fog maradni, amit szeretne
bejelenteni.

Véradiné Naszélyi Marta, polgdrmester: Ugyrendben megadta a sz6t Dr. Sandor Péterné képvisels
asszonynak.

Dr. Séndor Péterné, képviselS: szeretné teljesen leegyszerUsiteni azt, hogy az érintettséget hogyan kell
értelmezni. A térvényt lefrja Iépésenként, hogy mik a Iépések, lehet&ségek ebben az ligyben. Az elsé az,
hogy neki meg kell kérni azt, hogy allapitsék meg arra a lakasra a forgalmi értéket és a vételarat. Ha ezt
megtudja, akkor maga donti el, hogy bele tud-e vagni az Ugyletbe vagy nem. Ha Ugy dont, hogy igen,
akkor ezt kdvet8en nyilatkozik arrél, hogy él a vételi jogaval. Annal is inkdbb nagyon fontos, hogy ez igy
térténjen egymas utan, mert a vételi jogot nem lehet visszavonni, tehat ha az elején azt mondja, hogy
él vele, és utdna rajon, hogy nem tudja teljesiteni, akkor is elkdtelezte magat, amib&l nincs visszalt.

Véradiné Naszalyi Marta, polgarmester: ebb&l nem dertlt ki, hogy képviseld asszony érintett-e vagy
sem.

Dr. Sandor Péterné, képviseld: bejelenti az érintettségét, de nem ért vele egyet.

Véradiné Naszélyi Marta, polgédrmester: jelezte, hogy valamelyik képvisel® nem nyomta meg a jelenléti
gombot. Alpolgarmester Ur jelezte, hogy a fentiek alapjan jelentkezett ki.

Ugyrendben megadta a sz6t Gulyas képvisel6 Grnak.

Gulyas Gergely Kristéf, képviseld: javasolja, hogy egyltt szavazzanak az érintettekkel kapcsolatban
arrél, hogy kizarjak-e 6ket a szavazasbdl.

Véradiné Naszélyi Marta, polgdrmester: jelezte, egyltt fognak szavazni réla.
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Tovabbra is azt gondolja, hogy amikor egy olyan rendeletet hoznak, amivel az prébaljak elérni, hogy a
képviseld-testllet felajanlja a képviselbnek, az anyukajdnak, apukajanak, testvérének, rokonanak
megvételre a lakast, akkor abban a képvisel6k érintettek. Masrészt nem akkor vesztette el a jogat valaki
arra, hogy elSvételesként megkapja, amikor kinyilvanitotta, hogy meg akarja venni, hanem akkor
vesztette el, amikor Bordcz L&szI6 torvényjavaslatét elfogadték, és a lakastorvény kijeldlte vételi jogosra
azt a lakast.

Kovetkezik a szavazas arrdl, hogy az érintettek szavazhatnak-e,

Ugyrendben megadta a sz6t Varga képviseld urnak.

Varga Déniel, képviseld: jelezte, hogy polgdrmester asszony a vitdt még nem zérta le, igy még nem
tudnak szavazni.

Varadiné Naszalyi Mérta, polgérmester: az érintettségrél tudtak volna szavazni.

Varga Déniel, képvisel®: az el6terjeszt&i zarszénak még helye van.

Véradiné Naszélyi Mérta, polgdrmester: megkdszonte, hogy képviselé Ur hogy figyelemmel kiséri a
napirend a targyalasat, de véleménye szerint az érintettségré! tudtak volna szavazni.

Megadta a sz6t zarszéra Fazekas képviseld asszonynak.

Fazekas Csilla, képvisel8: szeretné hozzétenni, hogy ha konkrét jogi aggélyai voltak polgérmester
asszonynak, illetve képvisel6tarsainak, akkor adhattak volna be a konkrét aggélyokkal kapcsolatos
maodosité inditvanyt, hiszen idében benydjtasra kerUlt az eléterjesztésik. Az dnkormanyzat megbizott
jogaszanak a véleményét kikérték, amit most szeretne felolvasni: ,A rendelet-tervezet nem a vételi jog
gyakorlasat szabalyozza tovabb, hanem a vételi joggal érintett vagy nem érintett lakdsok 6nkorményzati
dontés alapjén, adasvételi szerz8déssel torténd atruhazasat.” Ezt a jogi aggalyt ez megvélaszolja.
Elhangzott, hogy kdzos céljuk a helyzet rendezése. EImondta, nagyon régéta dolgoznak is ezen konkrét
lépésekkel, javaslatokkal. Azt gondolja, hogy partallastél fuggetlentl ennek a rendeletnek a
megszavazasa az itt él6k érdeke, ezért ne odazzak, ne hlizzék tovabb.

Véradiné Naszalyi Marta, polgarmester: tovébbi kérdés, hozzaszolas nem lévén elészor szavaznak az
érintettségrdl, a képviseldi médositd inditvanyrdl, majd az egész elbterjesztésrél,
Szavazasra tette fel, hogy azok a képvisel6k, akik személylkben vagy csalddtagjuk révén érintettek a
rendeletnek a megszavazasa tekintetében, azok részt vehetnek-e a szavazasban.

Gulyds Gergely Kristéf, képvisel8: nagyon fontos a szavazds feltevése; arrdl kell szavazniuk, hogy
kizarjak-e ezeket a képviselSket a szavazasbdl, nem pedig arrél, hogy szavazhatnak-e.

Véradiné Naszélyi Mérta, polgarmester: (gyrendben megadta a szét Molnérka képvisel6 Urnak.
Molnérka Gabor Zoltan. képvisel§: ebben az esetben Ugy gondolja, hogy ezen a szavazason

alpolgérmester Urnak is rész kéne vennie, hiszen a testtilet dont arrél, hogy kizarjék-e, és most nincs
jelen.

dr. Léng Orsolya, aljegyz8: a kizarasrél kell szavazni abban az esetben, amennyiben az érintett
dnkormanyzati képviseld, vagy barmelyik képvisel6 ezt kéri.

Véradiné Naszalyi Mdrta, polgarmester: az érintett képvisel6k kérésére szavazasra tette fel, hogy a

képvisel6-testllet a szavazashdl kizérja-e az érintett képviselket.
Javasolja, hogy zarjak ki az érintett képvisel&ket.
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Budapest I. Kerilet Budavéri Onkormanyzat Képvisel6-testulete

46/2023. (1l. 23.) 6nkorményzati hatdrozata

érintettség miatt dontéshozatalbdl torténd kizarésrol

A Budapest I. kerilet Budavari Onkorményzat Képvisel6-testiilete 4 igen, 7 nem szavazattal, 1
tartézkodas mellett elutasitotta a dontéshozatalbdl érintettség miatt torténd kizérasra irdnyuld
javaslatot Csobanczy Gabor alpolgarmester, Dr. Sandor Péterné képvisel® és Gulyas Gergely
Kristof keépvisel& vonatkozasaban.

3

dr. Bartos Didna Petra, aljegyz8: az Motv. 49. §-a értelmében kizart dnkormanyzati képviselét a
hatarozatképesség szempontjabdl jelenlevdnek kell tekinteni, tehdt az nem megfelels, hogy
alpolgdrmester Ur kijelentkezett.

Véradiné Naszélyi Mérta, polgdrmester: megjegyezte, attdl, hogy a képviseld-testilet nem zérta ki a
képviselbket, ezeknek a képviselBknek erkolcsi kotelessége fennall arra vonatkozéan, hogy ne vegyenek

részt a szavazasban.
Szavazasra tette fel a Kovacs képviseld Ur modosité inditvanyaban foglaitakat.

A képvisel6-testilet 9 igen, 2 nem szavazattal, 3 tart6zkodas mellett az alabbi hatérozatot hozta:

Budapest I. Kerulet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testilete

47/2023. (Il. 23.) dnkorményzati hatarozata

képviseléi médosité inditvanyrél az ,A Budavari Onkorményzat tulajdonaban 1évé lakasok
elidegenitésének szabdlyairél sz616 dnkormanyzati rendelet megalkotasa” targyu el&terjesztés
vonatkozasaban

A Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testillete tAmogatja Kovacs LaszI6
Gyorgy ,A Budavari Onkormanyzat tulajdondban 16v6 lakasok elidegenitésének szabalyaird!
sz6lé dnkormanyzati rendelet megalkotdsa” targyl elSterjesztéshez benyljtott képviseldi
madosité inditvanyéban foglaltakat.

Véradiné Naszalyi Marta, polgarmester: kdvetkezik a rendelet egészérél torténd szavazés. Bizik benne,
hogy az érintett képvisel6kben lesz erkélcsi tartds, és nem szavaznak.

A szavazas elbtt kéri, hogy Fazekas Csilla képvisel asszonyt, hogy nyilatkozzon a hatalybalépésrél, mert
az nem szerepel az egyébként totdlisan jogszer( eléterjesztésben.

Fazekas Csilla, képvisel&: a holnapi nap.

Varadiné Naszalyi Méarta, polgérmester: tehat februdr 24. Jelezte, hogy ennek a rendeletnek a
megszavazasa nem gyorsitja fel a vari lakok érdekét, ezért tartézkodni fog a szavazastol.
Szavazasra tette fel a rendeletalkotasi javaslatot a képvisel§i mddosité inditvanyban foglaitakkal egytt.

A Budapest |. Kertlet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 9 igen szavazattal, 4
tartézkodds mellett megalkotjia a Budavari Onkormanyzat tulajdonaban |év6 lakésok

elidegenitésének szabalyairdl sz6l6 1/2023. (Il. 23.) dnkormanyzati rendeletet.

(A rendelet elfogadott szdvege a jegyz8konyv mellékletében talalhatd.)
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Varadiné Naszélyi Mérta, polgdrmester: bejelentette, hogy 3 napon belll el fogja donteni, hogy kifogast
jelentek-e be ellene, illetve az egész elfogadott rendeletet a Belligyminisztérium és a Korményhivatal

felé felterjesztik torvényességi kifogasok miatt.

Azt kéri, hogy ahelyett, hogy politikai haszonszerzésre hasznalnék a budavéri lakék szenvedését, az §
érdekukben dolgozzanak, és a kdvetkezd napirendi pontban mihamarabb fogadjék el a koltségvetési
rendeletet.

A polgdrmester 30 perc szlinetet rendelt el
SZUNET UTAN:

3. A Budapest I. kerilet Budavari Onkormanyzat 2023. évi kdltségvetésérél sz616 rendelet
megalkotasa
ElGterjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

(Az elBterjesztés a jegyz8kdnyv melléklete.)

Varadiné Naszalyi Marta, polgarmester: valamennyi bizottsag el6zetesen véleményezte, és a bizottsagi
véleményekkel egyltt publikdit rendeletet valamennyi bizottsdg megtargyalta és moédosftasokkal
javasolta elfogadésra.

Az dnkormanyzat a 2023. évi koltségvetési rendeletet a felels gazdalkodas és fejlédés jegyében alkotta
meg. A Budavari Onkorményzat részére 2023, évben is a legfontosabb feladatot az intézményi
rendszer mikodtetése jelenti. A kiegyensulyozott gazdalkedas, a pénzlgyi stabilitds megtartdsa komoly
kinivasokat jelent a bevételkiesést eredményezd kormdanyzati dontések miatt. Ezzel egyltt a
tervezésnél a kdvetkezé szempontokat tartottak fontosnak: a kdzszolgaltatasok eddigi szinvonalanak
biztositasa, a szocidlis elldté rendszer fenntartasa, a kozterlletek biztonsédganak és mindségének
megtartésa, fejlesztése, a lakhatasi terllet és szocidlis lakhatési program fejlesztése, varosfejlesztési
feladatok megvaldsithatésaganak kidolgozasa, energiahatékonysagi intézkedések, zoldfellletek
mindségi fenntartdsa és fejlesztése, civil szervezetek és egyhdzak tdmogatdsa, testvérvérosi
kapcsolatok &polasa.

Az eredetileg publikalt teljes koltségvetés f60sszege 32 421 774 000 forint, ebbdl 15 611 982 000 Ft a
makodési koltség, 4 385435 000 Ft felhalmozasi kiadds, azaz beruhdzasok és feldjitasok. A
fennmaradd 6sszeg pedig finanszirozasra forditandé. Az dnkormanyzat &ltal lekotott betét - 6 milliard
Ft - megfelel az el6z8 év lekdtéseinek, mely tulajdonképpen kerdletlk "aranytartalékat" jelenti. Emellett
kozel 3 milliard Ft tartalékkal szamoltak, igy megalkotva a biztonsdg koltségvetését. A kerllet
gazdalkodasa kiszamithat6 és stabil marad - mindannak ellenére, hogy az elmuit években a kdzponti
kormanyzat veszélyhelyzeti folyamatos megszoritasainak kdszénhetéen Budavar is komoly, millidrdos
Osszegl bevételektd| esett el. Erre j6 példa a szolidaritdsi hozzajarulds, amely 680 millié Ft-ra
emelkedett.

Mindez nem gétolja a Budavari Onkorméanyzatot abban, hogy a stabil gazdalkodas mellett fontos
kezdeményezéseket valdsitson meg. A biztonsag koltségvetésének megalkotasakor elengedhetetlendl
fontos célként kezelték, hogy a jelenlegi, Eurépa-rekord magyarorszégi inflaciés kérnyezetben a
kerUletért dolgozdk fizetését megemeljék. A kerlleti alkalmazott szocidlis munkasok, &poldk,
pedagogusok bére ugyanis a budavari kiegészités nélkul elfogadhatatlanul alacsony, mar-mar a tisztes
megélhetést veszélyezteti. Ezért tartjdk rendkivil fontosnak a fizetésemelést. A koltségvetés
tervezetben arra tettek javaslatot, hogy a jelenlegi 63 000 Ft-rél 80 000 Ft-ra emelik a koztisztviselbi
illetményalapot, kdvetve az elmdlt hénapok kiemelt mértékd, 24-25%-os inflaciés ndvekedését,
melynek csdkkenésével vagy stagnalasaval felelds vérosvezettként egyelére nem szdmolhatnak.

A személyi juttatasok javasolt el8irdnyzata dnkormanyzati szinten 6sszevontan 5 394 799 000 Ft, amely
28%-kal tébb mint a 2022. évi médositott elbirdnyzat. Ezt a 28%-o0s ndvekedést indokolja tovébba a
minimalbér és a garantélt bérminimum emelése, a 12%-os Onkormanyzati bérfejlesztés, az gazati bér-
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és potlékfejlesztések, a nettd 400 000 Ft/f6 cafetéria és a képvisel6i és bizottsagi tiszteletdijak
novekedése. A személyi juttatdsok jelentds részét, 94%-at az intézményi rendszer adja. Az
onkormanyzat eléiranyzata tartalmazza a valasztott tisztségviselk - képviselék és bizottsagi tagok -
juttatasait és egyéb jogviszonyban nem sajat foglalkoztatottnak fizetett juttatasokat.

A Budavari Onkormanyzat emellett szdmos fejlesztést tervez megvaldsitani a 2023. évben. A kerilletnek
reményeik szerint lesz Uj bolcsédéje, elkészil az Uj kerlleti id6sotthon terve, céget alapithatnak az
eltemetett zsinagbga el6tarasa érdekében, folytatjdk a jatszétér-feldjitsi programjukat, Uj kdzosségi
kertet, gyalogatkel&helyeket és jelz8lampas zebrakat alakithatnak ki. Megujul a Szenthdromsag tér, a
Czaké sportpalya tdbbfunkcids teremmel bévil, és folytatjak az dnkormanyzati lakésok feldijitasat is.

A koltségvetési rendelet elfogaddsa emellett biztositand, hogy a kerUlet lakéit kiterjedt szocidlis hals,
pénzbeli és természetbeni juttatdsok sora védje a szegénységtdl; kozvetlen pénzbeli tdmogatdsok
tekintetében 6sszesen 184 millié forint értékben. A rendelet ndveli a tarsashéazi, lakaskorszerUsitési
palydzatok Osszegét, megduplazva a tavalyi keretdsszeget, ahogy tébb pénz jarna zolditésre -
kertszépitésre, zoldfalakra - is. Emelni tervezik a civil, egyhazi és nyari tadbor pélyazatok keretét. Sét, a
tamogatasok kdre tovabb bévil, példaul a keruletiek HPV oltdsanak tdmogatasaval.

Osszességében stabil gazdalkodés és fejlédés jellemezheti Budapest I. keriiletének 2023. évét. Ehhez
kéri a képviseld-testllet tdmogatasat.

Arendelet-tervezet megkuldésre kertlt az dnkormanyzat kdnywizsgéldja részére, aki rendeletalkotasra
alkalmasnak tartotta. Két észrevételt tett, melyek alapjan a rendelet-tervezetet kiegészitették a 16.
melléklettel.

A bizottsdgok mddosité javaslatait tartalmazé dokumentum a képvisel6k részére elézetesen
megkuldésre kertilt.

Tajékoztatta a képviseld-testlletet, hogy a koltségvetési rendelethez a képvisel6-testiilet Ulését
megel6z8 harmadik nap 12 6raig nyUjthatd be médositd inditvany, ezért ezekhez jegyz6 jelz6s ker(ilt
benydjtasra. Ahétfén 12 6raig megérkezett médositd inditvanyokat dtvezették a koltségvetésen; ezeket
amédositd inditvanyokat egyben be tudja fogadni, és ezeket befogadva minden tovébbi nélkul el tudjak
fogadni ma a koltségvetési rendeletet, az nem igényelt tovabbi dtdolgozast. Tovabbé egy hataridén tul
érkezett modositd javaslatot fogadott még be; az esélyegyenléségi tanacsnoki keret 3 000 000 Ft-os
Osszegét,

Gulyas Gergely Kristof, képviseld: az elmult hetekben hosszu vitdk utén alakult ki az a mddosité javaslat,
amit a Varosfejlesztési, Innovacioés és Kérnyezetvédelmi Bizottsdg Ulésén a képvisel-testilet tagjai
szdmara is megismerhet8vé valt, benyljtasra kerUlt. A koltségvetéssel kapcsolatban alapvetden egy
olyan eltérd koncepcié mentén gondolkoztak, amely meg is jelent az atfogdé mdédositéd javaslatban.
Ennek egyik legfébb része az volt, hogy egy olyan évbe, melyben a gazdalkodas koruiményei nem a
legkiszamithatobbak, Ugy menjenek bele, hogy a képviseld-testiiletnek legyen megfelelé mozgastere
arra, hogy déntéseket hozzon, projektekkel foglalkozzon. A polgédrmester asszony éltal elézetesen
benydijtott kdltségvetés a maga 22 000 000 Ft-os Altaldnos tartalékéval erre nem volt alkalmas. Oril
annak, hogy polgarmester asszony belatta, hogy az az Ut, amit kezdeményezett, nem eléremutatd, és
elfogadta a jobboldali képvisel8k javaslatait. [gy most egy olyan kéltségvetésrol szavazhatnak, amelynek
Altalanos tartalékaban tébb mint 800 000 000 Ft taldlhaté. Ez megalapozza azt, hogy 2023-ban stabilan
mUkodjon az |. kerdleti dnkormanyzat.

Kitér arra is, hogy bevételi oldalrél sem feltétlen redlis a tervezés, ami jelenleg a koltségvetésben
szerepel. Az elmllt héten a Gazdasagi és Jogi Bizottsag elndkeként egyeztetést folytatott az
dnkormanyzat bankjaval a 6 milliard Ft tartalékuk lekotésérdl. Tajékoztatja a képviselé-testiletet, hogy
amegbeszélés kdvetkeztében a j6v8 hétre dssze fog hivni egy bizottsagi Ulést, ahol eléreladthatéan meg
tudjak dupldzni az dnkormanyzat lekdtésekbdl szarmazo bevételét. Ez plusz 3-400 millié Ft-os bevétel
ndvekedést jelent az dnkormanyzatnak. Fontos is az, hogy ez a lekotéshez allandd és hosszutavi
legyen, ugyanis ez a pénztdmeg tudja megalapozni azt, hogy a kerllet hosszUtdvl fejlesztési
koncepcidinak megvaldsitdsara legyen keretik, legyen mozgasterdk.
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Az el6ttik 1évd koltségvetési javaslattal a mddositasokkal egyltt teljes mértékben egyet tud érteni, és
kéri a képvisel6-testlletet, hogy tdmogassak ezt a koltségvetési javaslatot.

Tolcsér Borbala, képvisel: amikor 2019-ben megkezdte a képviseléi munkéjét, akkor azt hitte, hogy a
munkaja arrdl fog széIni, hogy a kerlletben él8k - és féként a sajat korzetében é16 lakdk - mindennapjait
segiti kiilénbdzé javaslatokkal. Ugy véli, hogy ez egészen idaig j6! is miikodstt, hiszen polgarmester
asszony minden évben, amikor késziltek a kdltségvetés elfogadaséra, nyitottsdggal fogadta a
képviselSk javaslatait; ezek &ltalaban be is kertltek az adott évi céltartalékok kozé. Eléfordult, hogy volt
vita abbdl, hogy mi kerUljén be, minden ne keriiljén be, de konszenzusra tudtak jutni. Ugy latja, hogy
idén egy kicsit mas vilag jon; a Fidesz egy nyakatekert évre hivatkozva igyekszik ellehetetleniteni a
képviselSi munkat, és azt, hogy valddi javaslatokkal tudjanak érdemi Iépéseket tenni a lakokért, akikért
a korzetes képvisel&k felel6sek. A Fidesz szerint a céltartalék felesleges; igyekeznek mindent attolni az
Altaldnos tartalékba - figyelmen kiviil hagyva azt, hogy a céltartalék egyébként nem csupan abban segft,
hogy a kdrzetlket legjobban ismerd képviselék javaslatai beéplljenek a koltségvetésbe. Egyrészt a
céltartalékon jegyzett pénzt nem is lehetne masra kolteni, de abban is segit, hogy tervezhet6bbé
valjanak az éves felljitasok és fejlesztések. Azt latja, annak, hogy ilyen mértékben novekedik az
Altalénos tartalék, és minden kikerilt a céltartalékbdl, egyértelm(ien politikai oka van, hiszen
nyilvanvald, hogy a kozelgé valasztdson nem nézne ki tul jol, hogy azok, akik az ellenzék szineiben
vannak itt jelen, be tudnanak szamolni arrél, hogy a javaslataik altal milyen szuper Ujitdsok, milyen
megvaldsult beruhazasok térténtek a kertletben az idei évben.

Elmondta, t&bb olyan javaslatot is tett, amit egyetlen tollvonéssal hizott ki a Fidesz. Szeretné hangosan
kimondani, hogy a Fidesz Ugy dontétt, nincs szikség negyedévenkénti takaritdsra a Déli palyaudvar
kornyékén, nincs szukség a Horvath-kerti jatszotér felljitdsara és koztéri WC-k kihelyezésére a
jatszotéren belll. Tovabbd a Mészaros utca 19. elétti terllet rendezésére sincsen szikség, igy nem
szlinhet meg ott a szabdlytalan parkolas és a szemetelés. Ekozben 100 millié Ft-ot adnak az Gjonnan
feldllé propaganda cégnek, amit a sajat ismerdsuk, aki kordbban az EMMI-nek dolgozott, fog vezetni.
Elvonjdk az dsszes tamogatast, amit az dnkormanyzat a civil szervezeteknek adna, pedig mar azt hitte
az ember, hogy nem Uuldozik a civileket, mert Brisszel a régi-Uj ellenség. A kdzalapitvanyoknak,
amelyeknek a feladata a pénz behozatala, nem pedig a kivitele lenne, évi 6sszesen 40 millié Ft helyett
110 millié Ft-ot adnak. Nem meglepd, hiszen mind a négy kdzalapitvanyt a Fidesz kaderei vezetik.
Pazarlasrol beszéinek, de a bizottsagi munka megsegitésére szakértéket akarnak megbizni dgy, hogy
egyébként minden szlkséges szaktudas rendelkezésre &l jelenleg is a hivatalban.

Nehéz mit mondania erre. Csalédott, mert az, hogy rend van-e a Déliben, felljitanak egy jatszéteret
vagy flvesitenek egy elhanyagolt terlletet, nem partpolitikai kérdés, de Ugy latja, hogy valamiért a
jobboldali képviselétarsak mégsem tartottdk fontosnak azt, hogy ezek helyett kaphassanak a
koltségvetésben.

Gulyés Gergely Kristéf, képvisel8: mint elmondta, hosszu bizottségi Uléseken, vitdkon vannak tul, mire
ez kialakult. J6 lett volna, ha képvisel§ asszony is eljon ezekre a bizottsagi Ulésekre, és tudnak érdemi
szakmai dllaspontot kialakitani a bizottsagban. Mivel ez nem tortént meg, itt valaszol par.-dologra.
Szeretné megnyugtatni képvisel& asszonyt, hogy gazdalkodas filozéfiai eltérés van kettdjuk kozott. Az,
hogy az 6nkormanyzat Ugy tervezze a kdltségvetését, hogy 22 millié Ft-os mozgasteret hagy magénak,
az szamaéra elfogadhatatlan. Ez nem azt jelenti, hogy az Altaldnos tartalék terhére ne lehetne a ker(letet
elére vivé projekteket a késébbiekben finanszirozni. Magyardzatot adva az Ulést kdvetéknek; a
céltartalék nem azt jelenti, hogy arrdl direkten koiteni tud az 6nkormanyzat. Céltartalékot ugyanugy a
kiadsi sorokra kell majd atcsoportositani, mint barmely Altalanos tartalék 8sszeget is a kiadas sorra
atcsoportositva tudnak konkrét projekteket megvaldsitani. Kéri, hogy higgye el képviselé asszony, a
céltartalékok kozotti dtcsoportositas nem a projektekkel kapcsolatos negativ vélemény, hanem egy
filozofiai felfogés, miszerint nem akarjék sarokba szorftani magunkat az év kezdetén. Ugy véli, hogy
lehet csupan a tartalékokrol, céltartalékokrdl beszélni, azonban ez a kéltségvetés sokkal atfogdbb, mint
ha csak a céltartalékokra fokuszalndnak. Tovabbra is tartja azt, hogy eléremutatd lépés, hogy a
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képviseld-testiletnek nagyobb mozgéstere lesz a jovében arra, hogy a lakosok érdekében é&ll6
projekteket meg tudjon valdsitani. Ha képvisel® asszonynak vannak ilyen javaslatai, akkor ha azokat
kidolgozva a testllet elé behozza, a testllet arrél donteni fog minden egyes esetben.

Tolcsér Borbala, képviseld: ugyan nem tiszte magyarazkodni, mert miért is tenné, de kdszoni a
figyelmességet Gulyas képviseld Urnak, hogy a tobb izben betegség miatt tortént tavolmaradésat
nemtorédomségnek tudja be. Sajnélatosan nem Ugy alakult a februarja, ahogyan tervezte.

Erteni véli, amit képvisel8 Gr mond, ugyanakkor Ggy gondolja, az, hogy minden alkalommal, minden
egyes aprosagért kuncsorognia kell majd a jévében a korzetét érintéen, nem hiszi, hogy eléremutato.
Ugyan tisztaban van azzal, hogy a koltségvetés dnmagaban nem csak a céltartalékokrél szél, de
véleménye szerint képvisel6i szempontbdl a céltartalék az, ami a leginkabb segiti, hogy éves szinten
tervezni tudjanak; fel tudjgk mérni még a koltségvetés elfogaddsa elbtt, hogy a korzetikben mit
szeretnének megvaldsitani, és a céltartalék erre egyfajta zalogot ad szdmukra, hogy ezek a munkak el
lesznek végezve. Nyilvanvaldan dnmagaban attél, hogy céltartalékon megjelenik egy-egy javaslat, azok
még kidolgozasra szorulnak, illetve a testulet is tobb izben talalkozik még ezekkel a javaslatokkal, tehat
dénmagaban az, hogy valami céltartalékon van, nem oldja meg a helyzetet. Ugyanakkor valéban Ugy
gondolja, hogy az, hogy egy 5 m2-es terUlet flvesitésért is hazalnia kell, az egyértelmiien megnehexziti
a munkajat, és véleménye szerint minden egyéni képviselé munkajat neheziti ez a fajta hozzaallés, ez
a fajta rettegés attdl, hogy konkrétan, el6re meghatarozva tudjék, hogy mire szeretnének évkozben
kolteni. Képviseld Urnak igaza van abban, hogy ez egy eltérés a gondolkodasukban, miszerint hogyan
is lehet jOl sszedllitani egy koltségvetést, de ahogyan elmondta, a céltartalék a tervezhetéség
szempontjabdl kulcsfontossagu.

Gulyds Gergely Krist6f, képviseld: egy tévedésre szeretné felhivni a figyelmet; a civil palyazat
koltsegkeretét az idei évben 5 millié Ft-tal megemelték, tehat az targyszerlien nem igaz, amit képvisel6
asszony mondott.

Védradiné Naszélyi Mérta, polgdrmester: véleménye szerint képvisel§ asszony az ,Alapitvanyok, civil
szervezetek tamogatésa” sorra gondolt, vagyis az egyedi tamogatasokra, nem a palyazatra.

Tolcsér Borbala, képviseld: igen, kdszoni a pontositdst; arra gondolt, amit polgdrmester asszony
mondott, tehat nem a civil palyazatra.

Gulyas Gergely Kristof, képviseld: szeretné megnyugtatni képviseltarsat; ezeket az egyedi kérelmeket
minden esetben a testilet biralta el. Az, hogy a testiilet céltartalékbdl vagy az Altalanos tartalékbol
biralja el ezeket, nem jelent semmilyen kulénbséget. Tehat nem csdkkentik a civilek tdmogatéséat, sét 5
millié Ft-tal megnovelik azt.

Molnarka Gabor Zoltan, képviseld: latta, hogy nagyon sok médositas érkezett be a koltségvetéshez
kapcsoléddan, és sajnes volt olyan mdédositas, ami Ugy jutott el hozzd, hogy jogilag mar beérkezett

idében, de a tudomasunkra mar ezt kdvetden kerdlt, igy mar tovabbi médositast frasban nem tudott
beadni. Polgarmester asszonyhoz, mint el&terjesztét fordul abban a tekintetben, hogy a céltartalék 10.
.Zebrék, lampés atkeld helyek, lakossagi parkoldhelyek létesitése és karbantartdsa” sora egy eléggé
altalanos megfogalmazas egy céltartalék sorhoz viszonyitva, ezért kéri, hogy ugyanezt az dsszeget
megtartva ne ez szerepeljen itt, hanem a korabban é&ltala mar kért, de sajnélatos médon ezek szerint
eltdint projekt kerdljon ide, nevezetesen a ,Biztonsagosabb és gyalogos kozlekedést biztositd kozotti
Utpalya moédositasa a Batthyany utcdban a csobog6 és a jelenleg Nevenincs tér kdzott”. Ezt az egyetlen
egy modositast szeretné kérni a céltartalékok kodzott, mely szdmszerlen nem véltoztatja a
koltségvetést.



Varadiné Naszalyi Mérta, polgdrmester: tehat azt kéri, hogy abba a sorba, ami most a ,Zebrak, ldmpas
atkel6 helyek, lakossagi parkoldhelyek |étesitése, karbantartdsa”, kerlljon bele a biztonségos szo.

Molnérka Gabor Zoltén, képvisel&: ami most szerepel benne, az egy altaldnos feladatmegfogalmazas,
amelyre véleménye szerint van lehet8ség az egyéb beruhazasok kozétt is a Varoslzemeltetési és
Beruhazési Iroda hataskorén belll. Nem egy szd beiktatédsét kéri, hanem szé szerint azt, amit
felolvasott, elismételve ,A Batthydny utcaban a csobogd és a Nevenincs tér kdzotti biztonsdgosabb
gyalogos kozlekedést biztositd Utpalya médositas”. Ez korabban is szerepelt benne.

Varadiné Naszélyi Mérta, polgdrmester: eimondta, hogy amikor a képvisel6-testllet szdmara elkészitett
egy online tablazatot, és kérte, hogy irjak be a kdltségvetéshez a javaslataikat, akkor Molndrka képvisel6
ur volt az elsé, aki ehhez irt javaslatokat, és valéban ez a Batthyany utca - Hatty( utca taldlkozasanal
lévs gyalogatkelShely volt taldn az elsd a javaslatok kozul, és latszik, hogy ez képviseld Urnak a szivigye.
Maga is azt gondolja, hogy erre sziikség van. Azt is gondolja azonban, hogy ez a sor egyébként ezt
tartalmazza vagy tartalmazhatja, és lehet, hogy praktikus, hogy a konkrét gyalogatkel&hely létesitésének
kezdeményezése torténjen meg akar a jov6 heti akdar bizottsagi Ulésre is, és errél lehet konkrétan
donteni, hiszen a meglévd sor nincsen ellentétben azzal, amit képvisel Ur mondott. Emellett azt is érti,
hogy a pontositas és a hely meghatarozasa biztonsagot ad.

Molnédrka Gébor Zoltdn, képvisel&: sajnos kizarja. Van némi elbkészitettsége ennek a a projektnek,
ugyanis szabalyos gyalogos atkel8helyet nem lehet létesiteni ebben a kdzterilet szakaszban, tehat nem
lesz sem zebra, sem lampés d&tkel6hely, sem lakossagi parkoléhely, ezért javasolta azt a
megfogalmazast, ugyanis egy picit at kell terveztetni, masképpen kell az Gtpélyat is vezetni, ezért nem
kompatibilis azzal, amit polgarmester asszony mond.

Tolcsér Borbala, képviseld: a Fideszes képviselStarsakhoz szeretné intézni az alébbi kérdést. Létta, hogy
az |. kerdleti Facebook-oldalon promdotéljak, hogy az Attila Ut 2. elétt lampas keresztezédést terveznek
létesiteni. Kérdése, mivel fontosabb, hogy ez szerepeljen a céltartalék soron, mint a Déli palyaudvar
takaritasa. Bizonydra azért, mert 6k adték le, de kivancsi ra, hogy erre milyen objektiv érvik van.

Az elndk sztinetet rendelt el.
SZUNET UTAN:

Dr. Kun Janos, képvisel6: jémaga is tett javaslatot, amit most nem Iat, de bizik benne, hogy megvalésul.
Nevezetesen a Hegyalja Ut az egyik legforgalmasabb, ha nem a legforgalmasabb at, ami ativel az I.
kerUleten, és az |. kerUleti szakaszon négy gyalogatkel&hely is van. Az ott lakdk, kilondsen az idésebbek
panaszkodnak arra, hogy tdl révid ideig tart a z6ld, és nem tudnak atjutni a maésik oldalra. A
gyalogatkelShelyek kdézepén biztonsagos pihendhelyeket kellene kialakitani, hogy ha valaki nem ér &t
idében a z6ldon, akkor kdzépen biztonsagban érezze magét, amig nem jon a kovetkez zold 1dmpa.

Véradiné Naszélyi Mérta, polgarmester: tovabbi kérdés, hozzaszélds nem lévén a napirendi vitat
lezarta.

Zarszoban elmondta, hogy lehet, hogy furcsanak hangzik, de a kdltségvetés nem a szamokrél szél és
nem a forintokrél szdl. A kéltségvetés és a koltségvetési rendelet valdjdban arrdl szél, hogy az
dnkormanyzat a kdvetkezd évben mit akar csindlni; egy vizi6 arrdl, hogy milyen feladatokat tartanak
fontosnak, hova teszik a hangsulyokat, milyen fejlesztési, mikddési irdnyba szeretnének elmenni.
Természetesen, miutan le van irva, hogy merre szeretnének menni, a szandékuk szerint iranyokhoz
odarendelik a koltségeket azért, hogy azt végre tudjak hajtani. Ez azért is j6, mert igy tudjak
megtervezni, hogy mit csindlnak, hogy azzal is tudnak szdmolni, hogy van-e arra egyéltalan
lehet8séglnk; igy latjak azt, hogy mekkorat merhetnek dlmodni. Latja, hogy ez a koltségvetés filozéfia,
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ahogyan képvisel6 Gr mondta, egy kicsit mas, mint ami az eredeti el6terjesztésben szerepelt, a
gondolataikban szerepelt. Azt azonban latni kell, hogy a kdltségvetésnek nem a sz&dmok a lényegei,
hanem az, hogy el tudjak benne mondani a kerUletben él6knek, hogy mit szeretnének megvaldsitani
ebben az évben.

A hétfé 12 éraig benyujtott médositéknak a nagy része olyasmi, ami a szamdra nem j6, nem kedves,
nem kellemes, nem jelent mozgasteret, ahogyan képvisel Ur mondta. Ezeknek a médosftéknak a
legnagyobb része arrél sz6l, hogy a polgarmester mozgasterét csokkentsék; hogy 25 millié Ft helyett
csak 2 millié Ft-ot csoportosithasson &t, hogy a polgarmesteri keret 30 millié Ft helyett csak 3 millié Ft
legyen, hogy ne legyen lehetésége klldnbdzd dolgokat megvalésitani, és ne polgérmesteri hataskorben
legyenek meghozva bizonyos dontések. Ezt természetesen Ugy tlinhet, hogy a polgdrmesteri
mozgasteret csOkkenti, de azt gondolja, hogy a polgdrmester mozgastere nem az, hogy egy személyben
mit tesz, hanem az, hogy mit gondol a kerllet mikodésérdl, a kerlletben él6k j6 dolgardl, az &
életmingséguk javitasardl, és hogy errél meg tudja-e gydzni a képviselbtarsait. Abban bizik, hogy igen.
A tartalékok, céltartalékok kapcsan elmondta, az is nézetbeli kilonbség. Megjegyezte, a mozgasteret
egy képvisel6-testilet szamara az értelmezésében nem az Altalanos tartalék jelenti, hanem az, hogy
tudja-e, hogy milyen a koltségvetés szerkezete, tudja-e, hogy milyen irdnyba akar menni, és tudja-e,
hogy mi mivel van dsszefliggésben. A tartalék, céltartalék mind a tartalékba tartozik, és ez dsszesen
majdnem 3 millidrd Ft, ami egy 32 millidrd Ft-os koltségvetés esetében véleménye szerint nagyon is
Szép.

Ami a médositécsomagban szamara leginkdbb fajt, az a 80 000 Ft-os illetményalap 75 600 Ft-ra valé
lecsékkentése. Ugy gondolja, hogy a munkatérsaik megbecsulése az egyik legfontosabb szempont az
Oonkormanyzat szamdra, és abban bizik, hogy abban az esetben, ha az inflacié ezen az értéken marad
-reméli, hogy nem -, akkor az év folyaman még hozza tudnak nydini ehhez. A 75 600 Ft-os kdztisztviselsi
illetményalap mas énkormanyzatokkal 6sszehasonlitva nem méltatlan, de véleménye szerint méltébb
lett volna 80 000 Ft-tal a munkatérsaikat jobban megbecsilini. Faj szdmaéra az, hogy a Lakaslgynokség
mUkodési céll tdmogatasa is kikerdlt, az, hogy a Naphegy téri Pom Pom jatszotér céltartaléka kikerdlt,
illetve az is, hogy az Eurbpa Fesztival, a testvérvarosi fesztival koltségei is kikertultek. Ami pedig
nyilvanvaléan, célzottan tamadja, a mozgasterét csdkkenti, az a polgdrmesteri kommunikaciéval
Osszefliggd koltségek.

Mindezekkel egyltt és mind ezek ellenére Ggy gondolja, hogy ami a legfontosabb a kerllet és a
kerUletben él8k szamara, hogy legyen koltségvetésik. Nem szeretné ezen a testlleti Ulésen és a
tovébbiakban sem partpolitikai huzavonaval tolteni az idét; azt szeretné, ha végre dolgozni tudnanak.
Azt szeretné, ha a kerlletben él6k és a ker(iletben dolgozok biztonsagat garantaini tudnak. Eppen ezért
dontott Ugy, hogy ezeket a mddosité inditvényokat befogadja a kerUletiek érdekében, a mikodésiik
érdekében; annak érdekében, hogy folytathassak a bdlcséde épitését, az idésotthon tervezését, és a
minden intézményukben megkezdett munkat azon a magas szinvonalon, ahogyan eddig tették.
Megkdszdni, ha a képviselb-testllet ebben tamogatni tudja, és kéri mindenkitdl, hogy igy, ebben a
formaban szavazza meg a koltségvetést. Azt azért latjak, hogy a kdltségvetés mindig, mindenkor egy
terv, az élet pedig dgas-bogas; hozhat mindenféle dolgokat. Amikor Ugy latjdk, hogy valtoztatni,
modositani kell, akkor minden egyes képviseld-testlleti Ulésen erre lesz lehet6ség, illetve a
bizottsagoknak is vannak lehet8ségeik.

Megkdszénte mindenkinek, minden munkatarsdnak a munkat, aki részt vett a koltségvetés
megalkotasaban, melyben az dnkormanyzat valamennyi szervezeti egysége részt vett - mert az tobb
kdros egyeztetéseken ment keresztul. KUlon megkdszonte Kis Timea megbizott gazdasagi irodavezeté
asszonynak, aki személyesen talan a legtébb munkat tette bele. Nagyon bizik benne, hogy a képviselé-
testllet ebben a formaban tamogatni fogja a rendelet megalkotasat.

Szavazasra tette fel a rendeletalkotasi javaslatot.
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A Budapest I. Kerilet Budavari Onkorményzat KépviselS-testilete 15 igen szavazattal
megalkotja a Budapest I. Kerlilet Budavari Onkormanyzat 2023. évi koltségvetésérél sz6l6
2/2023. (II. 28.) 6nkormanyzati rendeletet.

(A rendelet elfogadott szdvege a jegyz&kdnyv mellékietében taldlhato.)

4. A Budapest |. keriilet Budavéri Onkormanyzat KépviselS-testilletének a szocidlis és
gyermekj6léti pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodast nyijtd ellatasokrol
sz6l6 6/2015. (Il. 27.) 6nkormanyzati rendeletének médositésa
ElSterjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

(Az el&terjesztés a jegyz6konyv melléklete.)

Véradiné Naszélyi Marta, polgdrmester: a Gazdasagi és Jogi Bizottsag, valamint a Népjoéléti, Oktatasi,
Kulturdlis és Sport Bizottsdg megtargyalta, és elfogadasra javasolta az el6terjesztést.

Az elmUlt id6szakban annak kdvetkeztében, hogy a nyugelldtdsok folyamatosan névekednek, egyre
tobb tamogatas irdnti kérelmet kellett sajnos elutasitani. A kérelmezék csaladjaban az egy fére jutd havi
jévedelmek kisebb-nagyobb mértékben meghaladtak a helyi rendeletben el6irt j6vedelemhatéarokat,
igy a kérelmezdk nem valtak jogosulttd a kulénbdzé tdmogatasokra, egyre kevesebben tudnak
megfelelni a jogosultsagi feltételeiknek. Janudr 1-jétdl tovabbi 15%-kal emelkedtek a nyugdijak és a
nyugdijszer( ellatasok, igy varhatéan emelkedni fog a kilénb6zé tamogatésokbdl kiszoruld személyek,
csaladok szadma, ezért szikséges a jovedelemhatarok esetében a rendelet moédositédsa. A
jovedelemhatarok megemelésével szélesebb korben vehetik igénybe a raszoruldk az egyes
tdmogatasokat, és tobb nehéz anyagi kdrdlmények kozott €16, szocidlisan hatrényos helyzet(i csalad
szamara tudnak segitséget nyudjtani. Ezen kivdl a fUtési idényben igénybevehetd tdmogatassal
kapcsolatos egyes rendelkezések kozotti 6sszhang megteremtése érdekében, valamint a rendelet
megfelelé alkalmazaséhoz indokolttd valt az egyes szabdlyok pontositésa, kiegészitése és kisebb
mértékd moddositasa, tovabba javaslom a lakdsfenntartdsi témogatds szivességi lakdshasznalok
szamara torténd igénybevételi lehetéségének biztositasat is.

Kérdés, hozzaszélas nem lévén szavazasra tette fel az elSterjesztésben szerepld rendeletalkotasi
javaslatot.

A Budapest |. Kerilet Budavari Onkorményzat Képvisels-testilete 15 igen szavazattal
megalkotja a szocidlis és gyermekjoléti pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodast
ny(jté ellatasokrél szol6 6/2015. (1. 27.) dGnkormanyzati rendelet moédositasardl széld 3/2023.
(1. 3.) dnkormanyzati rendeletet.

(A rendelet elfogadott szovege a jegyz8kdnyv mellékletében taldlhaté.)

5. Az énkormanyzat tulajdondban 4ll6 lakdsok és nem lakds céljdra szolgdlé helyiségek
bérbeadasénak feltételeirél sz616 2/2017. (1.23.) dnkormanyzati rendelet médositdsa
ElSterjesztd: Dr. Sandor Péterné, Marschall Maté, Varga Déniel, Fazekas Csilla, Gulyas
Gergely Kristéf, Dr. Patthy Szabolcs, Timar Gyula, Zsitnyak Janos képvisel&k

(Az elGterjesztés a jegyz8kdnyv melléklete.)

Véradiné Naszélyi Marta, polgarmester: a Gazdasagi és Jogi Bizottsag, valamint a MUemlékvédelmi és
Tulajdonosi Bizottsdg megtargyalta, és elfogadasra javasolta az el&terjesztést.
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Az elGterjesztéshez jegyz8i jelzés készilt, melyet a képvisel6k elézetesen megkaptak, valamint
elbterjeszt6i médositod inditvany kerdlt benyujtasra, mely a helyszinen kiosztasra kerdilt.
Megadta a szdt az el6terjeszték nevében Timar képviseld Urnak.

Timar Gyula, képvisel®: bizonyara emlékeznek a képviseldk, hogy a ciklus elsé harmadéban hogyan
torténtek a lakasbérleti jogviszonyok hosszabbitasai. Ez 2 évre tortént minden esetben, holott az
érvényes rendelet szerint 5 év volt meghatdrozva a 33. §-ban, és jelenleg is az a 33. § van érvényben.
Aztan moédositasra kertult, hogy a hosszabbitdsnal legfeljebb 5 év lehet, de azéta is 2 év a gyakorlat az
onkormanyzatndl. Ez az elbterjesztés lehetdséget biztosit a bérlék szdméra, hogy 6k vélasszak meg,
hogy 3 és 10 év kdzdtt milyen idészakra szeretnék a bérleti jogviszonyt meghosszabbitani, és ahogyan
névekszik az id6tartam, Ugy novekszik a bérleti dif mértéke is. Ha életbe Iép a rendeletmddosités, akkor
minden bérlének egyszeri alkalommal lehetésége lesz vélasztani ezek kozll a mértékek kozll -
flggetlendl attol, hogy jelenleg hol tart a bérleti jogviszony id6tartama. Az el6terjesztéshez jegyz6i
észrevétel érkezett, mely azt kifogésolja, hogy ellentétes a rendeletmodosités-tervezete a 33. § (2)
bekezdésével, ami 5 évben hatarozza meg a hatdrozott id6ére vonatkozd bérleti jogviszonyt. A
lakbérekkel kapcsolatban is jott észrevétel, illetve azzal kapcsolatban, hogy nem egyértelmd, hogy az
emelés mikor kezdédik, mely idépontra szdl. Tovabba azt is kifogasolja, hogy nem lehet lejarat elétt
hosszabbitani ilyen szerz&dést. Megjegyezte, egy parat tud mondani, amit ebben a ciklusban mar
hosszabbitott az énkormanyzat. Jegyz6i észrevétel jott az indoklassal kapcsolatban is, miszerint az
szerepel benne, hogy nem okoz tllzott adminisztraciés terhet, és hogy emiatt nem kell megjelentetni
a Nemzeti Jogtarban az indoklast. Az észrevételre reagalva moédositod inditvany kerilt benydijtasra.
Kéri a testlletet, hogy ezt a mddositast vegye figyelembe, és ez alapjén tdmogassék az elbterjesztést.

Molnédrka Gabor Zoltan, képvisel6: véleménye szerint a szandék nemes, de egy-két pontatlansagot
szeretne kiemelni. Azt javasoljak, hogy gyakorlatilag egy értesitést kdvetSen barki a lejarattdl fuggetlendl
meghosszabbithassa meg ezt a bérleti szerz8dést. Ez véleménye szerint aggalyos. Nem tudja, hogy
miért lenne fontos most az, hogy egy egész kerUletre vonatkozéan, akér tobbszaz lakas esetében Ujra
szerz8dtessék a lakdkat, és hogy ennek milyen adminisztrativ kdvetkezményei lennének. Azt sejti, hogy
ez miért fontos, de most nem szeretné itt b&vebben kifejteni, mivel véleménye szerint politikai okai
vannak.

Ennél sokkal nagyobb probléma szamara a rendeletmddositasi javaslatban, hogy szbvegszerlien az
szerepel benne, hogy a Mlemlékvédelmi és Tulajdonosi Bizottsdg meghosszabbitia a szerz6dést
valahény szazalékos emeléssel. Nem nagy kilénbség, de azt javasolja, hogy ne azt szerepeljen benne,
hogy ,meghosszabbitja”, hanem az, hogy ,meghosszabbithatja”. Nem mindegy, hogy kotelezd
meghosszabbitani, tehat a bizottsag igazabdl nem dénthet masképp, mint hogy meghosszabbit egy
lakasbérleti szerz&dést, vagy pedig van mérlegelési jogkore, tehdt donthet Ugy, hogy egy lakassal mas
szandékai vannak, és egy piaci alapU bérleti szerzddés mar nem szeretne meghosszabbitani. Ha
kiveszik ezt a lehet6séget a rendeletbdl, akkor a sajét kezlket kdtik meg; innentd| kezdve gyakorlatilag
hatdrozott idejli szerz6déseket hatdrozatlanna tesznek. Oridsi nagy bajnak gondolng, ha ezt meg
|épnék, mert semmiképpen nem lehet a kerllet érdeke az, hogy igy médositsak a rendeletet. Kéri tehat,
hogy fogalmazzak &t a szovegét.

Gulyds Gergely Kristof, képviseld: megnézte az elbterjesztéi mdodositd inditvanyt, hogy abban
modositasra kerUlt-e ez, mert a szandék megvolt ra; elirds tortént. Ha ezt a médositd inditvany nem
kezelte, akkor természetesen befogadjak a javaslatot.

Molnérka Gabor Zoltan, képviseld: a mésikat is mddositasként javasolta az elbterjesztéknek, tehat hogy

toroljgk a 6. pontot, amely szerint a bizottsag felszdlitia a lakdkat, és lejarattél fuggetlenUl
meghosszabbithatjék a bérleti szerz&déseket. Ezt is javasolja tordlni a rendeletbdl.
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Gulyés Gergely Kristéf, képviselS: képvisel6 Urnak ezt a javaslatadt nem tudjék befogadni, ugyanis a
kerdleti bérldk olyan méltatlan helyzetbe lettek hozva az elmdlt években, hogy van olyan bérl, aki mar
harmadjara kell, hogy esedezzen ennek a képvisel6-testlletnek a hosszabbitasért. Ez véleménye
szerint minden, csak nem lakhatasi biztonsag. Akik ennek ki lettek téve az elmdilt években - féleg Ugy,
hogy volt olyan id6szak, amikor 4-6 hénapokat vartak arra a bérleti szerz&dés lejarta utan, hogy a
hosszabbitasrél dontsenek -, igenis megérdemlik, hogy a sajat kezlkbe vehessék a lakhatédsi
biztonsagukat, és elddnthessék, hogy egy Uj bérleti szerz6dés keretein belll milyen id6tartamra
szeretnék a szerz8dést meghosszabbitani vagy Ujra kotni.

Dr. Kun Janos, képviseld: elmondta; senki nem volt veszélyben, senki sincs most sem veszélyben. Ez
megint a kormanyparti képvisel8k hergelése. Az lehetetlen, hogy valakinek nem hosszabbitjak meg a
piaci lakas bérleti szerz6dését, és az utcara rakjak, tehat senki nincs Iétbizonytalanségban - eddig sem
volt, ezutdn sem lesz. Csupan arrél van szé, hogy a korabbi években egy olyan gyakorlatot folytatott az
dnkormanyzat, hogy a piaci lakasbérleteket is olykor teljesen attekinthetetlen folyamat végén, nagyon
alacsony aron adta bérbe. Vannak olyan piaci lakdsbérletek, ahol 2000 Ft egy négyzetméter, van
mellette olyan, ahol 1000 Ft alatt van egy négyzetméter. Ezt szdndékoztak valahogyan rendbe tenni, és
egy Uj lakas rendeletet alkotni, ami ezeket a kirivd kildnbségeket megszUinteti. Ezért volt az, hogy az
elmult idészakban csak két évre hosszabbitottdk meg a bérleteket, de ezt egyetlen esetben sem
jelentette azt, hogy az lett volna a sz&ndékuk, hogy valakit 2 év utdn kiraknak az utcéra. A Fidesz és
kapcsolt részeinek a javaslata konzervalna ezeket a kirfvo kildnbségeket, és lehet8séget sem adna arra,
hogy a jévében tényleg redlis piaci lakbért fizessenek azok, akik valami kiflirkészhetetlen dolog miatt 6t
vagy nyolc éwel ezelbtt valakinek a kegyébdl olcsé bérleti diju lakdshoz jutottak. Tehdt véleménye
szerint ez egy visszalépés azokhoz az elképzelésekhez képest, amire korabban gondoltak, hogy tegyék
rendbe a piaci lakasokat.

Molnérka Géabor Zoltan, képviseld: ki kell hangsulyozni, hogy piaci alapu lakdsbérletekrél van szb, tehat
nem szocidlis, nem koltségelvl, nem vari lakasokrdl, hanem a kerilet minden részén elhelyezked®
olyan ingatlanokrél, amit piaci alapon adnak ki. Mivel a Tulajdonosi Bizottség tagja régbta, a sajét
szemével |atta, hogy szédz négyzetméteres lakdsokat 50-60 ezer forintokért bérelnek lakék piaci
lakbéren. Ossze kell hasonlitani azt, hogy valaki piaci lakbéren bérel szaz négyzetmétert 50 ezer
forintért azzal, hogy mas ténylegesen piaci alapon milyen &ron tud. Ha a rendeletet igy médositjak, az
azt fogja jelenteni, hogy valaki, aki 50 ezer forintért bérel pl. a F6 utcdban egy 100 négyzetméteres
lakast 50 ezer forintért - mert tudjak, hogy létezik ilyen szerz6dés -, és a bizottsag felszdlitja, hogy van
ez a lehetdség, hogy hosszabbitson 10 évre, és igy 10 évig 60 ezer forintért fogja bérelni az ingatlant
inflacioval korrigdlva, akkor 2033-ban valaki 60 ezer forintos bazisrdl indulva fizeti a bérleti dfjat. Ez
véleménye szerint egyaltaldan nem a kerllet érdeke. Ha az el6terjesztéknek az a fontos, hogy a
koltségvetési bevételek rendbe jojjenek, a kerlletben legyen pénz fejlesztésre, akkor nem hozhatnak
egy ilyen doéntést, hogy ezeket a korabbi, nagyon rossz déntéseket 10 évre bebetonozzak, Erti, hogy a
lakdk szeretnének sokaig egy helyben lakni; véleménye szerint is méltanytalan, ha bizonytalansagban
vannak. De kéri, hogy gondoljanak bele, hogy piaci alapon mindenki bizonytalansagban van, aki lakast
bérel. Ha bérel egy lakast, maximum egy-két 2 évre tud biztonsagot teremteni maganak, és Ujbdl és
Ujbd! Gjra kell targyalni a feltételeket. Piaci lakdsbérletekrél beszélnek, amib8l az énkormanyzatnak
bevétele kellene, hogy szérmazzon. Egy ilyen dontéssel konzervalndnak nagyon-nagyon alacsonyan
lévé piaci drakat, és gyakorlatilag kis tUlzéssal anyagi kért okoznak az dnkormanyzatnak.

Gulyds Gergely Kristéf, képvisel6: nem kis, hanem méretes tulzas, amit Molnarka képvisel6 ur
megfogalmazott.

Kun képvisel® Urra reagalva elmondta, azt hallgatjdk harom és fél éve, hogy lesz Uj lakésrendelet. Most
lesz. ElImondta, kereste meg Ugy 70 év feletti hdzaspar, hogy harom hénappal a bérleti szerz&désuk
lejarta utan zokogva hivték fel, hogy mi lesz veluk, mert nincs él¢ szerzédésik. Természetesen
megnyugtatta éket, hogy mivel idében beadtdk a hosszabbitasi kérelmet, ezért a csUszés réjuk nem
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lesz negativ hatdssal, de kéri, gondoljanak bele abba a hdrom hénapba, amig megkerestek valakit; nem
elhanyagolhaté mértékd stresszfaktort jelenthetett az a harom hdénap. Kérdés, mi kulénbség van a
kozott, ami az eddigi gyakorlat volt, és a kdzott, hogy hogy kétévente meghosszabbitottdk ugyanazzal a
feltétellel ezeket a szerz8déseket. Mert annyi volt a médositas, hogy két évre hosszabbitottdk meg
ezeket a szerz&déseket. Most kialakul egy olyan konstrukcié, aminek a keretein belll a bérlék meg
tudjak vasarolni a lakhatési biztonsagukat; ez egy lehetdség a bérléik szdmara, amit felkinalnak.
Nyilvan nem tudja képvisel® Ur, hogy hogyan néz ki egy piaci lakdspalyazat, hiszen ez a testlilet még
nem irt ki egy piaci lakéspalydzatot sem. Ezek a lakbérek nyilvdn Ggy alakultak ki, hogy licitaltak a
lakasokra, és a legmagasabb arajanlatot tevdk nyerték meg a palyazatokat, vagyis ez volt a legmagasabb
ajanlat. Ez nem a bérld hibaja; ez a palyazat eredménye.

Kéri a képvisel&tarsaitdl, hogy teremtsék meg a lakhatasi biztonsagot a kerlletben 1évé bérlék szamara,
és tamogassak az eléterjesztést.

Véradiné Naszdlyi Mdrta, polgdrmester: Gulyas képvisel6 drnak a szavaira reagélva elmondta, az lett
volna j6, az lett volna a piaci bérbeadas, hogy van egy licit, és aki a legmagasabb ajanlatot teszi, az kapja
meg a piaci lakast. Csakhogy az el6z6 dnkormanyzati vezetés alatt nem ez tértént, hanem az tortént,
hogy megtehették az ajanlatukat a palyazok, és emellett benyuijtottak egy Un. motivacids levelet az
6nkormdnyzat szdmara, amelyben azt ecsetelték, hogy miért szeretnének idejonni lakni pl. a Varba. A
benyujtott palyazatokat és a motivacios levelet egy semmilyen rendeletben és jogszabélyban nem
rogzitett titkos bizottsag - ami tulajdonképpen a négy bizottsagi elndkbdl allt - véleményezte, és szamos
esetben nem az kapta meg a lakast, aki a legmagasabb felljitasi koltséget és bérleti dijat ajénlotta,
hanem szdmos esetben azt kapta meg a lakast, akinek szivhez sz6lé motivaciés levele volt arrél, hogy
a nagypapajaval hanyszor sétdlt a Varban, amikor kicsi volt.

Ugy gondolja, hogy ez az &tlathatatlan odaftélési rendszer volt az, ami a képviselStarsaiban is azt az
érzetet keltette, hogy az egész rendszert felll kell vizsgdlni, és a rendszer felllvizsgalataig
hosszabbitsak csak meg ezeket a lakasbérleteket, és utdna egy Uj rendszer szerint adjak bérbe azokat.
Nem az volt a szandék, hogy barkit kikoltoztessenek, hanem az, hogy az (j rendszer szerint
megvaltozott feltételekkel tudjanak bérleti szerz&dést katni.

dr. Lang Orsolya, aljegyz6: a jelzésben szerepelt, hogy a jelenlegi szabéaly és a 33. § (2) bekezdése kozott
nem lesz megfeleld &sszhang, A 33. § (2) bekezdése szdl a hatdrozott idére széld bérbeadas
id6tartamardl, ami két nevesitett kivétellel 5 év. Alldspontja szerint ha ezt igy szeretnék elfogadni, akkor
a kivételek kozé a 34. 8 (3) bekezdés a), ¢) és d) pontjat fel kell venni. Valamilyen szinten itt utalni kell ra,
hogy ebben az esetben nem 5 év, hanem lehet 3, 7 10 évis, de a 7 és 10 év mindenképpen problémas.
A kihirdetés kapcsan - féként ha még mddositani kell, és esetleg be kell épiteni a LocLex-be egy
kiegészité paragrafust - javasolja, hogy a hatélybalépés a kihirdetés kévetd napon legyen.

Dr. Kun Jénos, képvisel8: voltak olyan palyazatok, ahol valéban volt licit, de volt motivécids leveles
palyazat is. Megnézett ilyen aktakat, és volt, hogy érdekes médon csak az a motivaciés levél volt benne,
amit a nyertes adott le, a tébbi palyazéé valahogyan elkallédott idékdzben, majd valaki mondta, hogy
valakinek a valakije az illetd, aki megkapta, tehat igy is mentek a dolgok. Ezt tehét szeretnék rendbe
tenni.

Nagyszer(, ezzel valaki 10 évre megvasdrolta a biztonsagat. Aki ilyen szépen meg tudja vasérolni a
biztonsagat, az valéban ezutan élete végéig Fidesz szavaz6 lesz, gratuldl. De azok, akik &tjak, hogy
milyen vircsaft folyik itt, biztos nem lesznek Fidesz szavazdk.

Molndrka Gabor Zoltén, képvisel8: tudja, hogy a Fidesznek olyan kettds a hozzaéllasa az dnkormanyzat
pénzigyeihez, hogy amig nem &k vannak a kasszanal, és osztjdk a pénzt, addig dridsiak a kiadasok és
nagyon kevés a bevétel, aztdn ha megfordul a dolog, akkor a kdzvagyon mar elvesziti kozvagyon jellegét.
Nem tudja ennél jobban kifejezni az aggdlyait, mint hogy most elkétyavetyélik az ingatlanjaikat, tehat
egy osztogatas lesz, ha ez a javaslat igy marad, hogy minden bérlé akar 10 évre szerzddni tud
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minddsszesen 20% bérleti dijemelés mellett. Lehet, hogy éppen Ok lesznek a kormanyridnal, amikor
azzal fognak szembesulni, hogy hét éve itt van egy bérl6, és a tizedét fizeti a piaci lakdsbérleti dijnak. Ez
mar most is zajlik, de nem ezt akarjak megjavitani, hanem be akarjak betonozni, hogy maradjon igy még
10 évig, hogy emberek méltanytalanul alacsony bérleti dij mellett bérelnek piaci alapon lakasokat,
mikozben a legtdbb csaladnak 6ridsi gondot okoz az, hogy mibdl fizesse ki a lakhatdsi koltségeit.

Gulyas Gergely Krist6f, képvisel§: képviselé Urbdl a préféta széljon, hogy még legaldbb 10 évig
jobboldali vezetése legyen ennek a kerlletnek. Szeretne egy szivhez sz6lé motivéciés levelet felolvasni,
ami alapjén valaki bérlethez jutott a keruletben ebben a ciklusban: ,Tisztelt Polgdrmester Asszony!
Nagyon j6, de inkébb kivald volt a tegnapi Egyenes Beszédben. Engem még vidékrdl is felhivtak, hogy
milyen kivaléan beszélt. Visszafogott, nem ellenséges, de ugyanakkor teljesen targyilagos nyilatkozat
volt. Gratulélok!” Ez egy véleménye szerint 20 000 Ft alatti bérlakast ért az illetének. Lehet agitalni a
kerUletben laké bérlék ellen, azonban nem gondolja szerencsésnek. Jelenleg olyan hangulatkeltés zajlik
a kerlleti bérldk ellen, amiben nem lesz partner. Sokkal konstruktivabban inkdbb kérdezi képvisel&
artél, hogy jél értelmezi-e, hogy (3) bekezdés d) pontjdban a ,hosszabbftja" szét kivanja-e
,nosszabbithatja” széra kicseréIni a befogadas kapcsén. llletve aljegyzé asszonyra reflektalva elmondta,
ha a jegyz0i jelzés szerint ez jobb jogi konstrukciét eredményez, akkor természetesen befogadjak a
maodositasi javaslatot, a hatdlyba Iépést pedig a kihirdetést kdvets napra javasoljak.

Tolcsér Borbala, képviseld: nehezen tud mit mondani az egész vitara. Egész gyerekkorat a kilvarosban
élte le. Nagyon kivaltsagos helyzet lehet az, amikor valaki egy olyan kerlletben él, mint az I. kerllet;
hogy egy ilyen keruletben toltheti el a gyermekkorat, a tinédzser korat vagy akar fiatal felnéttként, akar
csalddanyaként itt élhet. Tudjdk mindnyajan, hogy ez az egyik legbiztonsagosabb ker(let, akik itt élnek,
nagyon szeretik, nagyon sokszinl és nagyon kedves a szamara is. A kllvarosban felnéve gyakorlatilag
a fiatal felnétt koraig albérletben élt; az édesanyjanak nem volt sajat ingatlana. Hallgatva ezt a vitat
szamara megddbbentd az, hogy gyakorlatilag amikor gyermek volt, az édesanyja tdbbet fizetett egy
kulvarosi albérletért, mint amilyen 3sszegekrél most beszélnek. Es amilyen dsszegeket akéar 2033-ig,
2043-ig, 2053-ig vagy 2063-ig kivdnnak igy konzervalni. Borzaszté nehéz ezt hallgatni, és egyszerlen
nem fér a fejébe, hogy tényleg nincsen lelkiismeretik. Ulnek vele szemben, és latni rajtuk, hogy
pontosan tudjdk, hogy rosszat csinainak, sunnyognak. Szdmara felfoghatatlan, hogy lehet igy politikat
¢sindlni, hogy ilyen szinten semmilyen beldtasuk nincs, és azt gondoljak, hogy j6, amit most csinalnak.
Szamara ez megddbbentd.

Borécz LaszI6, miniszteri biztos: azért szél hozzé, mert nem teljesen érti a a kiindulé problémat; sem
Molndrka képviseld arét, sem pedig Tolcsér képviseld asszonyét. Ha jol értelmezte polgarmester
asszony eddigi mUkoddését, eddig az volt a metddus és a hivatal Ugy készitette el6 az Osszes anyagot,
hogy a hatarozott idejl bérleti szerz6déseket kétévente hosszabbitottdk meg, és tucatjaival van ezek
kozott olyan szerz6dd fél idés ember, aki hdnapokat vart azért, hogy egyébként ezekre a szerzédésekre
valamint egyaltaldn mondjon az onkormanyzat. Egyetlen szerz&désrél sem tud, amiben az
dnkormanyzat egyébként direktben megemelte volna ezeket a bérleti dijakat, tehdt nem teljesen
vildgos a szamdra, hogy milyen koltségvesztésrél beszélnek. Ha hosszabb idére kapnak lehetéséget a
hatérozott idejl bérldk, akkor tobbet fognak fizetni, tehat az dnkorményzat tébbletbevételhez jut. A
masik dolog, amit nem teljesen ért, hogy harom és fél évik arra, hogy médositsak a rendeletet vagy
mas rendszert dolgozzanak ki a hatrozott idejl szerz6désekre. Ehelyett nem nyulitak hozza; 2020-ban
polgarmester asszony egy novemberi lakossagi férumon bejelentette, hogy hogyan fogja emelni a
lakdsok bérleti dijat, és egy Uj rendelet megalkotasat tlzték ki célul, amit azéta sem tettek meg. Ennek
a férumnak volt aztdn az 6sszes kdvetkezménye, ami a lakastorvény kapcsan és a mai testlleti Glésen
is hallhaté volt. Nem teljesen érti tehat az ilyen tipusu aggodalmat. Ki lehet dolgozni jé rendszereket,
lehet vitatkozni alapelvek kdzott, de véleménye szerint az nem alapelv, hogy azért ne lehessen valakinek
hosszabb ideig bérleti szerz6dése, mert valakinek rosszabb volt. Véleménye szerint nem igy kéne a
kérdéshez hozzadllni, hanem segiteni kell az itt lakdkat. Rengeteg sok egyébként értékes és fontos
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ember koltdzott be a kerlletbe, és egyébként kapott aztéan bérleti jogot, vagy vasarolt a keriletben az
elmllt id8szakban - kultdra, mlvészet terUletér6l szamos ilyen embert lehetne felsorolni, akik
gazdagitjak a kerlletet, és j6, hogy 6k itt vannak.

Az, hogy két évre hosszabbitgattdk meg ezeket a lakasbérleti szerzédéseket - idés hazasparnak, a fidnak
is feltételeket szabtak, hogy milyen esetben hosszabbitjék -, az nem volt korrekt. Ugy gondolja, hogy ez
a mddositas nagyjébdl rendezi a helyzetet. Lehet, hogy ki lehet taldIni jobbat, de eddig a képvisels-
testllet nem dolgozott ki ennél jobb rendszert.

Csobanczy Gabor, alpolgdrmester: sokat gondolkodott, hogy hozzaszéljon-e, mert tényleg mesterien
Uzi a Fidesz a cslsztatast és a dolgok 6sszemosésat. Mindig halljdk, hogy harom és fél évig nem
csinaltak semmit. Ebbél tudjék, hogy két év Covid volt; gyakorlatilag orlltek, hogy utol tudték érni
magukat. Mos nem a szocialis alapu bérlakasokrdl, nem idés hazasparokrél van szé, hanem azokrdl,
akik piaci alapon - teljesen mindegy, hogy hogyan - elnyertek lakasokat. Eddig csak azt hallotta minden
elSterjesztésnél, hogy a Fidesz azt hidnyolja, hogy hol vannak az értékbecslések. Azt javasolja, hogy
legyen a meghosszabbitando szerz6dések mellett értékbecslés, miszerint a szakérté mit mond arrd|,
hogy annak a 100 négyzetméteres F& utcai lakdsnak mi a piaci ara, és kozelitsék valahogyan a piaci
dijakat a val6és piaci drakhoz, és abban az esetben fel sem merll az a lehetdség, hogy az
onkorményzatot anyagi kar éri akar 10 éves megtérilésben. Ugy gondolja tehét, hogy ahelyett, hogy
egymast mindenféle verbélis formaban kerilgetik, probéljanak egy olyan megoldést talalni, ami valéban
j6 az dnkormanyzat szamara, és valdban j6 a lakék szamdra is. Tehat nem kétségbe vonva azt, hogy
mindenki, aki szerz6déssel bir a kerUletben, jogszer(ien jutott ahhoz a szerz&déshez, a javaslata az,
hogy egy olyan rendeletet alkossanak, amelyben - féleg ha ilyen hosszUtévra kotelezik el magunkat -,
az dnkormanyzatnak az érdekét és bevételi oldalat is tartsak jobban szem elétt.

Dr. Kun Jénos, képvisel§: Ggy gondolja, hogy pér dolgot helyre kell tenni. Valami kreélt Facebook-
bejegyzést hallottak Gulyas képviseld Grtél, hogy valaki dicséri polgdrmester asszonyt, és ezért kap egy
lakast. Lakas elosztas két esetben volt polgdrmester asszonynal; amikor néhany szlikséglakast adott ki
egy évre. Ha ez a Facebook bejegyzés annak az egyike volt, akkor annak mas indoka is kellett, hogy
legyen. Polgarmester asszony beszamolt a testlleti Uléseken, hogy miért adta oda azokat a
szlkséglakasokat. Akkor egy Fideszes képvisel6 sem mondta, hogy nem lett volna jogos odaadni arra
az egy évre a szlkséglakasokat.

Amit Borocz ar mond, miszerint bizonyos feltételeket szabtak és csak akkor hosszabbitjdk meg, az nem
igaz.

Valbéban, amit Csobanczy alpolgarmester Ur mond, az teljesen jogos. Remek; végre van egy stabil
tobbség, csinaljanak egy Uj lakasrendeletet. De az nem az, hogy 20% emeléssel 10 évre odaadjak 600
Ft-os négyzetméterdron a j6 lakasokat.

Tolcsér Borbdla, képviselS: ha Borocz Ur szerint az anekdotdja arrdl szolt, hogy ha neki rossz, akkor
legyen masnak is, akkor komoly szdvegértési problémai vannak. Csak egy egyszer(i ember szemén
keresztul prébélja atadni annak a torténetét, hogy ismeri, milyen albérletben élni, mert 32-33 évet
toltott el albérletben. Bizonyos szempontbdl sajndlatos, ha nem ismerik, mert igy nehezen tudnak
azonosulni ezzel a dologgal, mas szempontbdl viszont nyilvan szerencsés, hiszen nem kivan senkinek
rosszat. Azért mondta el ezt a térténetet, mert szerette volna megmutatni, hogy milyen a szdmdra azt
latni, hogy vannak egyenl&k és vannak egyenlébbek a vildgban. Az egyenl6bbek pedig most ebben a
torténetben azért egyenlébbek, mert a Fidesz egyenlébbé teszi 6ket, hiszen ezek az emberek, akikrél
beszélnek - tovabbra is hangsllyozva, hogy piaci alapu bérleti dijakrél beszélnek -, anyagi helyzetiknél
fogva nem szorulnak ra arra, hogy fillérekért béreljenek lakast - kivaltképp nem az egyik legdragabb
keruletben.

Bérocz Ur arrdl is beszélt a vélaszaban, hogy mit csindltak rosszul. Ugy véli, hogy nem arrél kell beszéini,
hogy mit csindltak rosszul vagy mit mulasztottak el. Biztosan kovettek el mulasztasokat, lehet, hogy nem

s

a legjobban kezelték a helyzetet, hogy a piaci alapu bérleti dijak nem elég magasak. Lehet, hogy lehetett
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volna jobban kezelni, mint Ugy, hogy rovidebb ideig hosszabbitjak meg a bérleti dijakat. Jémaga van
ennyire onkritikus magaval szemben, de tovabbra is azt mondja, hogy nem ez a kérdés. A kérdése
leginkabb arrdl szélt a Fidesz felé, hogy szerintik jé-e az, amit csindlnak. Az, hogy jobb, még mindig
nem biztos, hogy elég jo.

Varadiné Naszélyi Mérta, polgdrmester: szdméra nagyon tetszik alpolgérmester Ur értékbecs|ésrél
szOr6 javaslata; véleménye szerint érdemes megfontolni, hogy egy valéban (j és egységes
lakasrendeletbe valahogyan vegyék bele.

A problémaja a médositd javaslattal az alabbi. Jogos lehet a kritika, hogy nem hoztak be harom év alatt
egy teljesen (j lakasrendeletet, és jogos az, amit alpolgarmester Gr mondott, hogy a harom évbdl
majdnem két év a Covid jarvany ideje alatt volt, ami egy egészen més miikodés. Ezalatt is hoztak
azonban egészen (j dolgokat: a megeléz6 15 évben nem volt szocidlis lakasbérleti pélyazat a
kerUletben, és kifrtak szociélis lakdsbérleti palydzatot. Jémagéat is megkeresik emberek - fiatalok és
idések egyarant -, és nem olyan emberek, akik éinek egy 6nkormanyzati bérlakasban, és igazabdl csak
amiatt aggddnak, hogy melyik hénapban veszi a testllet vagy a bizottsdg napirendjére a
hosszabbitdsukat, de biztosak lehetnek benne, hogy meg lesz hosszabbitva a lakasbérletlik, hanem
olyan emberek, akik nagyon nehéz helyzetben vannak; akér beteg csalddtagot dpolnak, akér kicsi
gyerekkel vannak, akar sajat maguk betegek, és emiatt nehéz anyagi koriimények kdzott és nehéz
élethelyzetben vannak, és tikon Ulve vartdk azt, hogy a szociélis bérlakds palydzatot kiirjak, majd
elbirdljdk. Felljitotta az onkormanyzat ezeket a bérlakasokat; ott dllnak azonnal bekéltdzhetd
allapotban és Uresen, mert a szocialis bérlakas palyazatot lefolytatték egy nem motivaciés levél, meg
titkos bizottsag, meg ilyen-olyan médon elkildétt elézetes regisztracids pénzek és hasonlék alapjén,
hanem teljesen atlathatd, pontrendszer és szempontrendszer szerint kiirt palydzaton. Elbiralasra és
dontésre el6készitve ott voltak a szocidlis bérlakasok, és a kormanyparti tobbség egész egyszerlen
elutasitotta ezeket, és azdta is prébaltak még egyszer behozni, de napirendre sem vették a szociélis
bérlakas palyazat kifrasat.

Véleménye szerint igen, van tere és helye annak, hogy a Budavari Onkormanyzat alkosson egy teljesen
Uj lakasrendeletet, de most nem ezt latjak. Most azt |atjdk, hogy piaci lakasbérlék érdekében
tulajdonképpen énkényesen, és a rendszert figyelmen kivil hagyva egy részletkérdésbe belenyilnak a
kormanyparti képvisel6k, de ettdl a rendszer, a kerileti 5nkormanyzati bérlakdsoknak a helyzete nem
fog valtozni. Eppen ezért szdmara ez fgy, ebben a szemezgetds formaban, a rendszert figyelmen kivul
hagyva, és leginkabb a raszorulé embereket és csalddokat figyelmen kivil hagyva elfogadhatatlan.

Borocz LaszI6, miniszteri biztos: az mind nagyon szép és j6, ami elhangzott, de végll is hamis
lakcimkartyaval nyertek emberek, és jutottak hozzad szociélis alapon lakésokhoz. Errél véleménye
szerint volt részletesebben is sz6, ezért nem menne jobban bele.

Tolcsér képviseld asszonynak elmondta, igen, nyilvan ki lehet talélni jobb javaslatot, de nem lattak
semmilyen javaslatot az asztalon e tekintetben.

A Covid helyezet kapcsan, amit alpolgarmester Gr mondott, megjegyezte, a kormanyon is szdmon
kérték, hogy Covid helyzet alatt is dolgozzon. Polgarmester asszony azt dllitotta egy interjiban, hogy
kész van az Uj lakdsrendelete, sajat maga is meghozhatta volna, mégsem hozta be.

dr. Bartos Diana Petra, aljegyz8: Gulyas képviseld Urtdl jogszabély-szerkesztési konkretizalds miatt
kérdezi; tehat ha jol érti, akkor a jegyzd jelzés szerint a 33. § (2) bekezdésébe befogadja azt, hogy a
kivételi kort ndvelhetik a 34. § (3) bekezdéssel.

Gulyas Gergely Krist6f, képviseld: ha az megfeleld, amit aljegyz6 asszony mondott, akkor igen.

dr. Bartos Didna Petra, aljegyz8: tovabbi kérdése, hogy a 34. § (3) bekezdés d) pontja szerint a
.meghosszabbitja” kifejezés helyett a ,meghosszabbithatja” kifejezést fogadjak el.
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Gulyas Gergely Krist6f, képviseld: igen,

dr. Bartos Didna Petra, aljegyz6: nem volt egyértelm(, hogy a Molnérka képvisel6 (r altal javasolt 34. §
(6) bekezdés torlésének modositasi javaslatat elfogadjak-e.

Gulyas Gergely Kristdf, képviseld: egyértelm( volt, hogy nem.
dr. Bartos Didna Petra, aljegyz8: a hatdlybalépés pedig a kihirdetést kovetd nap lesz.

Véradiné Naszélyi Marta, polgdrmester: jelezte, hogy természetesen be lehet hozni rendelet-
tervezeteket egyeztetés nélkdl, de j6maga nem szeretett volna olyan rendelet-tervezetet el&terjeszteni,
aminek nem toérténik meg a hivatalos és teljes tarsadalmi egyeztetése, és ami mogott nem all egy
képvisel§-testlleti koalicids tobbség.

Tolcsér Borbala, képviselS: nyilvdnos Ulésben vannak, ezért nagyon fontosnak tartja a dolgok
helyretételét és a féligazsagok pontositasat. Nem igaz, hogy nem volt javaslatuk; volt javaslatuk,
megprobaltak konstruktivan megismertetni a lakékkal a javaslatukat, miszerint mi lehetne egy Uj
lakdsrendeletnek az alapja. Falakba Utkdztek. Annak, hogy miért Utkoztek falakba, véleménye szerint
konkrét oka van, mégpedig az, hogy az itt él6k j6 par éven at megszoktdk azt, hogy nem tortént
lakbéremelés. Noha a rendeletben rogzitve volt, hogy az inflacié mértékével emelni szlkséges, Nagy
Gabor Tamas polgdrmester egyszerlien Ugy dontétt, hogy nem lesz emelés. A lakék nyilvan
hozzaszoktak ahhoz az &llapothoz, hogy egy relative alacsony bérleti dijat fizetnek, hiszen az inflacié
minden évben novelte voina ezeket a bérleti dijakat, és nyolc év alatt ez j6cskan érezhet6 kilénbséget
egy aktudlis és egy nyolc évvel késébbi lakbér kdzt. igy barmi is volt a javaslatuk, barhogyan is prébaltak
rendezni azt az dllapotot, amit az eredményezett, hogy az inflaciot sem kévették le ezek a lakasbérleti
dijak, az Uj vezetésvaltunk a rossz zsaruva, és Nagy Gabor Taméas tudott maradni a j6 zsaru, hiszen &
volt az, aki nem emelt. [gy természetes is, hogy nehéz dolguk volt ezzel a javaslattal. Ezt azért szerette
volna elmondani, mert nem szereti, ha azzal vannak megvadolva, hogy nem konstruktivak vagy nem
voltak javaslataik, gondolataik. Voltak, csak egy nagyon kellemetlen helyzetben taldlték magukat, és
véleménye szerint egyébként az sem segitett tll sokat ezen a helyzeten, hogy a Fidesz oldalardl elég
komoly bujtogaté kampany is tortént, és elég erélyesen uszitottak rajuk ennek kapcsan a lakdkat.

dr. Lang Orsolya, aljegyz6: megkérdezte, a kifejezett szandék kizérdlag a piaci alapl lakbérekre
vonatkozik-e.

Gulyas Gergely Kristéf, képvisel8: a szocidlis kivételi korbe kerUlt az el6terjeszt6i médositds alapjén; a
(3) bekezdésbe belekerUlt egy masik rész. Tudtaval nincs koltségelven olyan lakas, amelyet hatarozott
idére adnak bérbe, de ha van ilyen, akkor kéri, hogy javitsa ki aljegyz& asszony. Nem gondolja, hogy
annal esetleg ne lehetne bevezetni azt strukturat, ami most itt el6terjesztettek.

dr. Lang Orsolya, aljegyz8: tobb is van. Azt kellene végiggondolni, hogy a szocidlis lakbér is és a
koltségelvd lakbér is komfortfokozat szerint és négyzetméterre vetitve, Osszegszerlien rogzitve van a
rendeletben, ahogyan azt a lakastérvény rogziti. Amennyiben a testulet Ggy doént, hogy a koltségelv(
lakbért emeli, tehat a forint/négyzetméter dsszeget emeli, az minden egyes fennall6 bérleti jogviszony
esetén automatikusan beépul. A lakastorvény alapjan a lakasok lakbérét az énkormanyzat rendeletben
hatdrozza meg, és ezt évente felll kellene vizsgalni. Tavaly és tavalyel6tt nem lehetett a Covid miatt
hozzanyulni a lakbérekhez. Ha a szocidlis vagy a koltségelvl lakbér mértéke emelkedik, akkor az
automatikusan emeli az adott jogviszonyban |év® bérleti dijat is, és ebben az esetben a GAMESZ
mindenkit ki fog értesiteni arrdl, hogy emelkedik a bérleti dij, mert az dnkormanyzat moédositotta a
rendelet szerinti bérleti dijat. Ezt tehat nem szabad megallapodas kérdése - ellentétben a helyiségekkel,
ahol nem lehet rendeletben szabalyozni.
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Dr. Kun jénos, képvisel®: kéri, hogy szavazzanak meg a szdmdra tovabbi két perc id6keretet.

Véradiné Naszélyi Mérta, polgdrmester: képvisel6 Ur tébb mint két és fél éven keresztil a Tulajdonosi
Bizottsag elndkeként nagyon lelkiismeretes munkat végzett, és nagyon alapos rélétdsa lett a
lakasrendeletre és a lakdsbérbeadas kérdésére, ezért kéri, hogy a képvisel6-testlletet szavazzon meg
a szamara tovabbi két perc hozzaszolasi idékeretet.

Szavazasra tette fel a javaslatot.

A képvisel8-testUlet 15 igen szavazattal az alébbi hatdrozatot hozta:

Budapest I. Kertlet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilete

48/2023. (Il. 23.) dnkormanyzati hatédrozata
dgyrendi javaslatrol

Budapest I. Keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete Ggy hatéroz, hogy a képviselé-
testulet 2022. februar 23-i Glésén Dr. Kun Janos énkormanyzati képvisel6 részére a Budapest
. Kertlet Budavari Onkorményzat Képvisel6-testiilete szervezeti és m(ikddési szabalyzatardl
sz616 22/2022. (XI. 24.) 6nkormanyzati rendelet 22. & (3) bekezdésében foglaltakon tul tovabbi
két perc hozzaszolasi id6keretet ad az 5. napirendi pont vonatkozésaban.

Dr. Kun Janos, képvisel§: a lakbér rogzités a lakdstdrvény miatt csak a piaci lakbér(i lakasokra
vonatkozhat, tudniillik a koltségelv(i lakasok bérleti dijat elvileg Ggy kellene meghatérozni, hogy nincs
rajta nyereség, de a koltségeket tartalmazza, tehat ott elvileg nem lehetséges az, hogy tébbet fizet valaki
és akkor valtozatlan marad. Tovabba megjegyezte, visszatéré mondasa a Fidesz frakciénak, hogy hamis
lakcimkartyaval kapott valaki szocidlis lakast. Ez nem igaz. Ha gondoljdk - mér van benne gyakorlat -
alakitsanak ra eseti vizsgalobizottsagot. Jémaga nem kezdeményezi, de itt nagy a szdndék eseti
vizsgaldbizottsagra, igy tehat lehetne eseti vizsgaldbizottségot is alakitani arra, hogy szerzett-e valaki
hamis lakcimkartyaval szocialis bérlakést. Az eredményt boritékolja; nem.

Véradiné Naszélyi Mérta, polgdrmester: kérdezi, hogy alpolgdrmester Ur javaslatat az értékbecslésre
vonatkozdan befogadjak-e vagy sem.

Gulyds Gergely Krist6f, képviseld: alpolgarmester (r javaslatét azért nem tudjék befogadni, mert a
jelenlegi lakdsrendeletben nem gondolja, hogy van erre lehetdség. Ha alpolgérmester Urnak vannak
ilyen ambicidi, akkor azt a hdrom és fél éve vart (j lakasrendeletben megnéznék.

Aljegyz6 asszonynak elmondta, hogy szamukra a jogi szakvélemény szerint megfelel8, ahogyan van a
jelen konstrukciéban, de konstruktivan prébalnak hozzadllni a hivatal véleményéhez. Azt javasolja, hogy
a kivételi kort terjesszék ki a koltségelvii lakbéresekre is, és megvizsgéljdk a kovetkezd testlleti Ulésig,
hogy ez valdéban megdllja-e a helyét. Ha nem, akkor tudjak majd pontositani és médositani.

dr. Lang Orsolya, aljegyz8: akkor szdvegszerlen a 34. § (1) bekezdésében, valamint (4) bekezdésében
is a (8) bekezdés a) és b) pontja lesz a kivétel.

Véaradiné Naszélyi Mérta, polgarmester: tovabbi kérdés, hozzaszélds nem Iévén a napirendi vitét
lezarta.
Zarszéra megadta a sz6t Timar képviseld drnak.

Timér Gyula, képviseld: elmondta, polgarmester asszonynak kellett volna a képviselStarsait tajékoztatni
arrél, hogy korabban itt 9 évig volt képviseld, és hogy zajlottak ezek a piaci palyazatok.
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Altaldban az olyan lakasokat pélyaztatta meg az énkorményzat piaci alapon, amelyek esetében nem
érte meg az onkorméanyzatnak, hogy felUjitsa, tehat ezek elég romos allapotban voltak. Taldlkoztak is
polgarmester asszonnyal olyan lakds megnézésen, ahol volt 30 f6 érdeki6dd, de mindegyik kifordult,
mert a lakas olyan allapotban volt, hogy nem is volt ra jelentkezd. Ezek a bérl6k sajat pénzikén Gjitottak
fel, és ahhoz mérten tették meg ajdnlatukat is a lakbérre vonatkozdan. Amit Molnérka képvisel& Gr
emlitett, hogy a F& utcaban az egyik lakas bérleti dfja ennyi, a masiké meg jéval kevesebb, az nem azért
van mert az valakinek a valakije, hanem azért, mert az egyikre 5 millié Ft-ot kellett kdlteni, a méasikra
pedig 10 millié Ft-ot, és ezt belekalkuldltak a fizetendd lakbérbe. J6maga ezt a ciklus alatt legaldbb
haromszor elmondta, de ezek szerint képviseld urak vagy nem figyeltek, vagy nem értették, hiszen
dllanddan azt ismételgetik, hogy milyen alacsony.

Kéri, hogy a képvisel6-testllet tdmogassa az elbterjesztést.

Véradiné Naszdlyi Marta, polgarmester: Molnarka képvisel® Ur azon javaslatérdl, amit nem fogadtak be,
nem szavaznak, mert nem érkezett be hataridében, illetve az értékbecslésre vonatkozd javasiatot sem

fogadtak be az elbterjesztdk, ezért errdl sem szavaznak.

Elmondta, latja az elSterjesztésben a j6 szandék csirait is, de ebben a formaban véleménye szerint
jogszabalyserts és nem visz el6re, ezért a szavazasndl tartézkodni fog.

Szavazasra tette fel az el6terjesztéi médositéval és az Uilésen befogadott médositdsokkal kiegészitett
rendeletalkotasi javaslatot.

A Budapest I. Kertilet Budavari Onkormanyzat Képvisel8-testiilete 8 igen, 2 nem szavazattal, 5
tartézkodas mellett megalkotja az &nkormanyzat tulajdondban &ll6 lakdsok és nem lakas
céljara szolgald helyiségek bérbeadasanak feltételeirél szolé 2/2017. (11.23.) dnkorméanyzati
rendelet médositasardl szolo 4/2023. (ill. 3.) dnkormanyzati rendeletet.

(A rendelet elfogadott szdvege a jegyz&konyv mellékletében taldlhatd.)

6. ABudapest |. Kerdlet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testilete szervezeti és m(ikddési
szabdlyzatardl sz6l6 22/2022. (XI. 24.) 6nkormanyzati rendelet médositasa
Eléterjeszté: Dr. Sandor Péterné, Marschall Maté, Varga Daniel, Fazekas Csilla, Gulyas
Gergely Kristof, Dr. Patthy Szabolcs, Timar Gyula, Zsitnyak Janos képvisel6k

(Az elbterjesztés a jegyz6kdnyv melléklete.)

Véradiné Naszélyi Mérta, polgdrmester: valamennyi bizottsag megtargyalta és elfogadasra javasolta az
elbterjesztést.

Az elbterjesztéshez jegyz8i jelzés kerult benydjtdsra, melyet a képvisel6k elézetesen megkaptak,
tovabbé el6terjesztsi modosité inditvany is készdlt.

Aljegyz& asszony jelezte, hogy a médositd inditvannyal korrigaltak a jegyzbi jelzésben foglaltakat.
Megadta sz6t az elbterjeszték nevében Timar képvisels Urnak.

Timér Gyula, képvisel8: tavaly év vége felé fogadta el a képvisel6-testilet az U] Szervezeti és MUkodési
Szabdlyzatot, amely az azéta eltelt id6 tapasztalatai alapjan pontositdsra szorul. Ezeket a
pontositasa. Altaldban, ami az énkorményzat felé érkezik, az 12 6raban van meghatarozva az adott
napon, ami pedig az dnkormanyzattd! jon a képviselbk felé, az 19 draban van meghatérozva. Kordbban
volt mér ilyen, a javaslatéra 16 drai idépont volt meghatarozva a kifelé jové publikaldsa. Ezt az akkori
jegyz8 lelkesen tdmogatta, miszerint mennyire védi a koztisztvisel6k munkatarsak munkajat, és
mennyire megkonnyiti, de amikor a koltségvetéssel kapcsolatosan felderitette azt a kdzokirat-
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hamisitast, akkor a kévetkezé alkalommal bosszUbdl a 16 érai hatéridét visszavonatta. Mind a kettében
segitségére voltak a Momentumos képviseldk.

Az elGterjesztéshez jegyz6i észrevétel készllt, amely azt kifogésolja, hogy maga az el6terjesztés szévege
nem eléggeé részletes, illetve hogy az indoklasban az szerepel, hogy adminisztrativ terhet nem jelent,
nem novekszik, illetve hogy nem felelt meg a rendelet szerkeszt® programnak. Ezeket a kifogésokat egy
maodosité inditvannyal kezelték, ezért kéri a testuletet, hogy tdmogassak az eléterjesztést.

dr. Bartos Didna Petra, aljegyz8: a mddosito javaslat Ugy érkezett be, hogy ,februar 23-an ... érakor” Iép
hatalyba. Tekintettel arra, hogy még mindig a napirendi pontok elejénél tartanak, ahhoz, hogy ez meg
tudjon torténni, szlnetet kellene elrendelni. Javasolja, hogy a hatdlybalépés a kihirdetést kdvet napon
torténjen.

Véaradiné Naszalyi Marta, polgdrmester: az SZMSZ, amit a kormanyparti képvisel6k nydijtottak be, a 9.
valtozat volt. Elmondta, még a testdleti Ulés elétt is jelezték, hogy nincsenek rendben a hatdridék; hogy
nincsen rendben az, hogy kedden kell publikalni a képvisel&-testileti anyagokat, de szerdan még johet
be elbterjesztés, és ezt médositani kellene. Természetesen az volt a vélasz, hogy nincs igaza. Most
kiderdlt, hogy nem volt eléggé atgondolva az SZMSZ. Tovabbra is azt gondolja, hogy azokat a
rendeleteket, amelyek komoly médon szabalyozzak vagy a testlleti munkat vagy a kerlletben
valamilyen agazatot, Ugy érdemes meghozni, hogy valéban megvitatnak minden egyes fontos pontot,
mert ez bizony nagyon nehézzé és attekinthetetlenné teszi a munkat. Oril neki, hogy a kormanypérti
képviselSk jobb belatasra tértek, és ezeket a részeket korrigaljak.

Gulyés Gergely Kristéf, képviselS: aliegyz& asszonynak jelezte, hogy megfelel, hogy a hatélyba |épés a
kihirdetést kévet& napon torténjen.

Megjegyezte, a hirtelen egyeztetés a ciklus elején valamiért nem volt jelen polgarmester asszony
politikdjaban; nem emlékszik olyan alkalomra, amikor barmelyik rendeletmddositds kapcsén
megkereste volna a Fideszt, és aktiv egyeztetéseket kezdeményezett volna.

Altalanossagban elmondta, prébéltak a jegyz6i jelzésekre megfelelé konstruktivitissal reagélni.
Nyilvanvaléan sokkal egyszer(bb lenne az egyes képvisel6k dolga, ha a jelzéseket akdr mar a
szakbizottsdgokban megkapnak, és lenne lehet&ség ott feloldani ezeket, és nem kellene a képvisels-
testllet tlésén ezekkel mar foglalkozni. Ez véleménye szerint egyébként a bizottsagok munkaja, de ha
a bizottsagi Ulésekre nem kapnak ilyen fajta jelzéseket, akkor elég nehéz szakszer( munkat végezni.

dr. Bartos Diana Petra, aljegyz8: szeretné leszégezni, hogy a jegyz6i jelzések kiadasaval igyekeztek el6re
dolgozni, tehdt az illetékes Gazdasagi és Jogi Bizottsdg megtartdsa elétt, mar a keddi napon a
képvisel8knek kikuldtek, de természetesen figyelni fognak ra, hogy a bizottsagok idében megkapjak és
meg tudjak targyalni azokat.

Véradiné Naszélyi Mérta, polgarmester: tovabbi kérdés, hozzészélds nem lévén a napirendi vitat

lezarta.
Zarszora megadta a sz6t Timar képviseld drnak.

Timar Gyula, képvisel®: kérte, hogy a képvisel6-testlilet tAmogassa az elbterjesztést.

Véradiné Naszdlyi Mérta, polgdrmester: elmondta, latja, hogy ez egy javité irdnyd modositas, de
véleménye szerint a rendelet 6sszességében igy is rossz, ezért a szavazas soran tartdzkodni fog.
Szavazasra tette fel a rendeletalkotdsi javaslatot az ismertetett médositasokkal.

A Budapest I. Kerllet Budavéri Onkormanyzat Képvisel6-testilete 8 igen szavazattal, 6
tartézkodds mellett megalkotja a Budapest |. Kerilet Budavéri Onkormanyzat Képvisels-
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testllete szervezeti és muikddési szabalyzatardl szélé 22/2022. (XI. 24.) dnkormdnyzati
rendeletének médositasarol sz6ld 5/2023. (M. 3.) dnkormanyzati rendeletet.

(A rendelet elfogadott szdvege a jegyz&kdnyv mellékletében taldlhato.)

7. A Haldszbastya fels§ kilatéterasz nyitvatartdsi rendjének és a belépdjegyek dijanak
médositésa
El6terjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgdrmester

(Az elbterjesztés a jegyz8kdnyv melléklete.)

Varadiné Naszélyi Mérta, polgérmester: az Egyhazi és Idegenforgalmi Bizottsdg, a Gazdasagi és Jogi
Bizottsdg, valamint a Varosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsdg megtargyalta, és
elfogadasra javasolta az el6terjesztést.

A Haldszbéstya felst kilatoterasz a Budavari Onkorményzat tulajdonaban és a Budavari Kapu Kft.
Uzemeltetésében &ll. Az Uzemeltetd mind a nyitvatartdsi id6, mind a dijtételek mddositasat
kezdeményezte. A nyari id6északban javasolta a nyitvatartasi id6 meghosszabbitasat 21:00 6réig, a
dijtételekre vonatkozdan 20%-o0s emelést javasolt, tekintettel arra, hogy a 2018. év 6ta véltozatlanok a
dijak. A téritésmentes hasznalat és a kedvezményezettek kore véltozatlanul megmaradna.

Jelezte, hogy a Budavéri Kapu Kft. Ugyvezet8je jelen van koriinkben.

Dr. Kun Janos, képviselS: ha j6l tudja, akkor jelenleg 1000 Ft a belépdjegy. Javasolja, hogy ha emelni
akarnak, akkor nyugodtan emeljék fel 1500 Ft-ra.

Véradiné Naszdlyi Mérta, polgdrmester: az elSterjesztés a Budavéri Kapu Kft. Ggyvezetéiének az
inditvanyara kerdlt elGterjesztésre - megegyez&en az inditvannyal-, el6zetes szdmitdsokra alapozva.
Jémaga az elbterjesztéssel egyetért, és azt gondolja, hogy ez a mérték most egy méltanyos mérték, és
egy 50%-o0s emelés elég nagy Iépés lenne.

Ajavaslat nem hatariddre érkezett be, illetve nem is kivanja befogadni. Fenntartja annak a lehet&ségét,
hogy az év kdzbeni korllmények okan, vagy ha a tapasztalatok ezt megalapozzék, akkor Ujra
hozzanyulnak ehhez a metédushoz.

Tovabbi kérdés, hozzdszdlas nem |évén szavazasra tette fel az eléterjesztésben szerepl§ hatarozati
javaslatot.

A képvisel6-testllet 15 igen szavazattal az aldbbi hatarozatot hozta:

Budapest I. Kertlet Budavéri Onkormanyzat Képvisel8-testilete

49/2023. (Il. 23.) nkormdnyzati hatérozata

a Halaszbastya fels6 kilatéterasz nyitvatartasi rendjének és a belépéjegyek dijanak
maédositasardl

1. A Budapest |. Kerllet Budavéri Onkormanyzat Képvisel6-testilete Ggy hataroz, hogy a
Halaszbastya felst kilatoterasz nyitva tartasat az alabbiakban allapitjia meg:
A nyitvatartasi id6 folyamatos mUkddéssel:

— marcius 16-tél majus 31-ig: 9 6ratdl 19 oraig,
—  junius 1-tél szeptember 30-ig: 9 ératol 21 oraig,
— oktober 1-t6l december 23-ig: 9 6ratdl 19 oraig.
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2. A Budapest I. Kerilet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testilete Ggy hatéroz, hogy a
Halaszbastya fels® kilatéterasz belépbjegyek arat és a kedvezményezettek korét az alabbiak
szerint allapitja meg:

Halaszbastya felsd kilatd szintjére valé belépésre jogositd

- teljes aru jegy ara: 1200 Ft
— 50 %-o0s kedvezményes jegy ara: 600 Ft
Kedvezmények:

a) Kedvezményes ar0 jegyre jogosultak a 14 év alatti gyermekek és a
didkigazolvannyal rendelkezé didkok, Magyarorszdg és az Eurdpai Unid
tagorszagainak nyugdijas allampolgérai

b) Dijmentes a belépés az allami és nemzeti Unnepeken (augusztus 20. oktéber
23))

¢) Dijmentes a belépés:

a 6 éven aluli gyermekeknek és 6vodas csoportokat kiséré pedagdgusoknak,
a didkcsoportokat kiséré pedagdgus igazolvannyal rendelkezd személynek (10
féként 1 f6 kisérének ingyenes a belépés a csoporttal),

a ment8k, a katasztroéfavédelem szerveinek, tagjainak munkavégzése kdzben,
a Polgérmesteri Hivatal hivatalos személyeinek hivatalos tgyben valé eljérasa
esetén,

a mUemlékvédelmi hatdsédg hivatalos személyeinek, hivatalos Ugyben vald
eljaras esetén,

arcképes igazolvannyal rendelkezd idegenvezets, aki 5 fét meghaladd
csoportot vezet,

a Haldszbastya felljitasat végz8 szakembereknek, munkavégzés céljabdl,
rokkantsagi jaradékban, - elldtdsban, illetve baleseti rokkantsagi nyugdfjban
részesuléknek, hadigondozottaknak,

mozgaskorlatozott igazolvannyal rendelkezé személyeknek,

az egyedi azonositéval ellatott I. Kerdlet Kartya tulajdonosainak.

3. A Budapest I. Kertlet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testillete jelen egységes
szerkezetbe foglalt dontéssel egyidejlleg hatélyon kivil helyezi a targyban hozott korabbi
hatérozatait, azaz Budapest I. Keriilet Budavari Onkorméanyzat Képviselé-testiiletének 11/2020.
(1.20.), 12/2021. (VI.24.) és5 260/2021. (XII.16.) 6nkormanyzati hatarozatait.

Hatéridd: folyamatos
Felel6s: Budavéri Kapu Kft. Ugyvezetdje
Végrehajtasért felel§s: Budavari Kapu Kft.

8. AKornyezetvédelmi Alap 2023. évi felhasznalasa
ElSterjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

(Az elCterjesztés a jegyz6kdnyv melléklete.)

Véradiné Naszélyi Marta, polgérmester: a Gazdasagi és Jogi Bizottsdg, valamint a Vérosfejlesztési,
Innovacids és Kdrnyezetvédelmi Bizottsdg megtargyalta, és modositasokkal javasolta elfogadésra a
hatdrozati javaslatot. A bizottsadgok médositd javaslatait tartalmazé dokumentum a képvisel8k részére

megkUldésre kerult.

A Budavari Onkormanyzat Kérnyezetvédelmi Alapot hozott létre azzal a céllal, hogy hatékonyan segftse
az Onkormanyzat kérnyezetvédelmi feladatainak, céljainak ellatasat. A felhasznéldsi célok:
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levegbtisztasag védelme, hulladékgazdalkodds, védett természeti értékek megbrzése és eredeti
allapotuk helyreédllitésa, zaj- és rezgésvédelem, zoldterlletek védelme, fejlesztése, vizek védelme, talaj
védelme, kornyezetvédelmi edukacio és egyéb, a természetes és épitett kornyezet védelmét szolgald,
elésegitd dnkormanyzati tevékenység.

Az Alap felhasznalasardél minden évben a kdrnyezetvédelemért felelds bizottsag véleménye kikérésével
a képviseld-testllet dont a koltségvetési rendelettel dsszhangban. Az elbterjesztés a 2023. évi
felhasznalasi tervre tesz javaslatot.

Varga Daniel, képvisel: a Véarosfejlesztési, Innovacios és Kornyezetvédelmi Bizottsag elég sok ponton
tett modosité javaslatot. Hangsulyozta, hogy minden egyes mdédosité javaslat szintén a
kdrnyezetvédelmet, a kornyezetvédelem fokozott erésitését és a zoldfellletek bévitését szolgalja, még
miel6tt hasonld jellegli ellentétes kommunikacid latna ezzel kapcsolatban napvildgot. Bizonyos
pontokon a médositadsok soran az igényeket is igyekeztek figyelembe venni. Sajnélattal lattak példaul,
hogy a zdldfal palyazatra a tavalyi évben emlékei szerint egy pélyazat sem érkezett be, igy a javaslatban
Osszevonasra javasoltdk a kertszépitési palyazattal, tehat ha zdldfalra szeretne valaki palyazni, akkor a
kertszépitési palyazat keretein belll elképzeléseik szerint erre van lehetéség.

Szamos ert6forrast allokaltak, és jelezték, hogy a BUJSZ koltségvetésében rendelkezésre all, illetve egy
nagy sort hoztak létre ,Jatszéterek zoldterdletének fejlesztése” cimmel 30 millié Ft-os kerettel, ami a
kilonbdzd jatszotér bovitésekhez fog majd alapul szolgalni. Itt utasitja vissza polgarmester asszonynak
azt az allitasat, amit a koltségvetés targyalasakor emlitett, hogy a Pom Pom jatszétér felljitasa ne lenne
fontos, mert ebbdl a keretb6l adott esetben arra is futni fogja, illetve egyéb mas alternativ forrasok is
tudomasa szerint rendelkezésre é&llhatnak a Pom Pom jatszétér esetében. Uj javaslatként a kérése
nyoman bekerult egy mezitldbas tandsvény létesitése a kerlletben, illetve egy kilon sorra bekerUlt a
lépcsdk betonfellleteinek zdlditése elsé két Iépésben a Zerge 1épcsé és a Javorka Sandor lépcsd
esetében. A cél ezekkel az, hogy a Kérnyezetvédelmi Alap terhére a Iépcsék melletti betonos terlleteket
érdemben csdkkenteni tudjak, és fasitani lehessen. Nyilvan meg kell vizsgalni, hogy milyen lehetéségek
vannak, és hogyan tudjak ezt kivitelezni. Ezek tehdt azok az Uj pontok, amik pluszban bekerultek, és
némiképp atstrukturdlds is tortént a felhasznalds tekintetében. Hangsllyozni kell, hogy minden
athelyezés szintén a kérnyezetvédelmi programokat, a kornyezetvédelmi elképzeléseket és a plusz
zoldfelUlet létrehozasat szolgalta.

Kéri a képviselb-testuletet, hogy a bizottsdg médosito javaslatéval fogadja el a Kérnyezetvédelmi Alap
felhaszndlasat.

Véradiné Naszalyi Méarta, polgérmester: a bizottsdgi médositékkal kapcsolatban megrokényddéssel
tapasztalta, hogy a Klimabarat Telepllések Szovetségének tagdijat, ami egyébként évi 200 000 Ft,
elvonni javasolta a bizottsag. Ez kissé azt sugallja, hogy hogy ki szeretnének Iépni beléle, és nem
szeretnének kifmabarat telepUlés lenni, pedig ennek a szdvetségnek szamos nagyon j6, ingyenes
képzése van a tagok szamara, kilénb6z6 palyazati rendszerek vannak, rendszeres taldlkozok szakmai
kérdésekben. Véleménye szerint egy jé Uzenet a kerlletben él6k szdmara, és egy j6 lehetdség mind a
képviseld-testilet, mind a Polgarmesteri Hivatal szakembereinek, ha egy telepUlési szakszbvetség
tagjai.

A lépcstkkel kapcsolatban a szakiroda jelezte a szdmara - bar jémaga nagyon egyetért a zolditési
Otlettel -, hogy azt azért latni kell, hogy ezek a |épcsék szabvanyositasra szorulnak. Jelen allapotukban
nem szabvanyos kialakitastak, ami egészen addig, amig nem nydlnak hozza, a meglévé allapot
megtartasaval egy elfogadhatd helyzet, de abban a pillanatban, ha hozza akarnak nyulni, akkor
elsédleges feladatta vélik a szabvanyositds menete; a szabvanyoknak megfelel kialakitas biztositdsa,
és ezt biztosan nem fedezi ez a keret, ami a médositéban megjeldlésre kerUlt.

Csobdnczy Gabor, alpolgarmester: kifejezetten kéri, hogy szdvetségi tagdijat tartsék meg, és legyenek
tovabbra is tagjai a szdvetségnek - mar csak azért is, mert nagyon sok elénytik szarmazhat a tagsagbal.
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Gulyas Gergely Kristof, képviselS: kéri alpolgadrmester urat, hogy fejtse ki bévebben, miéta tagok és
azo6ta milyen konkrét elénydkkel jart a tagsag.

Csobanczy Gabor, alpolgérmester: azt nem tudja, hogy midta, de nagyon régéta tagok. Jelenleg ez a
szovetség t8bb tematikus programot készit eld; tobbszaz millié forint palyazati pénzre pélyaznak,
amivel a tagoknak tudnak segitséget nydjtani, és kilénb6z8 palyazati forrdsokat is szerezni. A 200 000
Ft jelképes 6sszeg. Egyébirant ennek a szdvetségnek sokkal régebb 6ta tagja az dnkorményzat, mint
ahogyan 2019-ben vélasztasok Utjan baloldali vezetés kerilt volna hatalomra, tehat ez nem kifejezetten
a politikardl szél. Nagyjabél marcius végére lesz meg az a program a tisztUjitds utan, ami a kovetkezd
2-5 éves ciklusra el6iranyozza a szévetség munkatervét, tehat amikor a munkaterv elkészul, akkor tudja

képviselé Urnak megmondani. Most a ciklust lezarult, és kezdédni fog egy Uj.

Véradiné Naszdlyi Mérta, polgarmester: emlékei szerint 2015-2016 korul lépett be a Budavari
Onkorményzat a Klimabarét Telepulések Szovetségébe, tehat nem a személyéhez kétédé Ugy. Ugy
gondolja, j6 dolog, hogy idetartoznak; egyetért alpolgarmester Urral, és koszoni, hogy ezeket a
részleteket elmondta.

Gulyés Gergely Kristéf, képviselS: konkrétumokat még mindig nem hallottak alpolgérmester drtél arrdl,
hogy példaul 2019 déta milyen elénydkkel jart itt a szdvetségben a tagsaguk.

Csobénczy Gébor, alpolgdrmester; elmondta, a jovéért lobbizik; az elmalt évben nem dolgozott ebben
a szovetségben. A megbizatasat mostantdl kapta, tehat ettél kezdve tud informaciékat mondani. A
munkatervet marciusra fogjak elfogadni. Amennyiben tgy dont a testilet, hogy ezt a 200 000 Ft-os dijat
nem kivanja elfogadni, akkor természetesen a képviseldi keretébdl fogja kérni a testiletet, hogy
szavazzak meg.

Véradiné Naszélyi Marta, polgarmester: a teljesség igénye nélkul szeretné elmondani, hogy a
Klimabarat Telepllések Szovetsége rendszeresen tart szakmai talalkozdkat, mely szakmai taldlkozékon
olyan 6nkormanyzatokat érinté kornyezetvédelemmel kapcsolatos Ugyeket targyalnak, mint példaul az
allatvédelmi koncepcidk, a favédelmi rendeletek, a zajvédelmi rendeletek. Ezeken a szakmai
taldlkozokon van egy nagyon fontos tuddsmegosztds, j6 gyakorlatoknak a megismertetése, unids
palyazatoknak és hazai palyazatoknak a megismertetése, pélydzasban vald segitségnyujtas. Olyan
szakmai tovabbképzések, mint példaul zajvédelem, zoldfelllet fenntartds és egyéb klimavédelmi
intézkedések energiahatékonysdg témaban, ami mind az énkorményzat, a Polgadrmesteri Hivatal
szakembereinek, mind pedig a képvisel6knek lehetdséget nyljt a tovabb fejl6désre. llletve
természetesen azaltal, hogy mas telepulésekkel torténnek ezek a taldlkozok, konzultacidk, bemutatok,
lehet&séget nydijt a kozds palydzasoknak a kialakitaséra is. Ugy gondolja, hogy ez egy j6 egylttmiikddés,
és évi 200 000 Ft nem az a tétel, amiért nem éri meg tagnak lenni. Egyébként a legtébb ilyen taldlkozé
a Xll. kertletben volt eddig - legaldbbis amiken jémaga részt vett. A Klimabaradt Telepulések
Szbvetségének az egyik kezdeményez§je a XlI. kerUleti 65nkormanyzat, és az egyik legaktivabb tagja is,
tehat nagyon sok kezdeményezés, taldlkozé, tovabbképzés konzultécié naluk zajlik. Ez egy ez egy |6
szakmai egyUttmUkddés, amiben érdemes részt venni.

Varga Déniel, képvisel6: mint a szakbizottsag elndke, szamdra nem vilagos, hogy alpolgarmester Ur
pontosan milyen megbizatast kapott és milyen Uj feladata lett. A kdrnyezetvédelemmel tudomasa
szerint eddig csak a bizottsag foglalkozott - legalabbis egyéb iranyd tajékoztatast a képviseld-testllet
nem kapott.

Csobénczy Gabor, alpolgdrmester: nem kellett a bizottségnak vele foglalkozni, mert a Klimabarat
Telepulések Szovetségének az I. kerulet dnkormanyzati tagja, és a tisztUjitason beadta a pélyazatat
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elndkségi tagnak. Megvalasztottak, igy megbizatds kapott a kovetkezd 5 évben, és a szdvetségének
elndkségében kapott feladatot. Ez par héttel ezelétt tortént.

Varadiné Naszalyi Mérta, polgédrmester: tovabbi kérdés, hozzészolas nem Iévén elséként a bizottsagi
maédositd inditvanyokrdl szavaznak, melynek példéul az is része, hogy kivették a Klimabarat Teleplések

Szbvetségének a tagdijat.
Ugyrendben megadta a sz6t Gulyas képvisel6 urnak.

Gulyas Gergely Kristéf, képvisel: segitséget nyljtva alpolgdrmester Grnak; az ,Altaldnos tartalékkeret
el6ére nem lathatd kérnyezeti karok enyhitésére (vis maior)’ soron van olyan forras, amit esetleg 4t lehet
csoportositani. Ha innen nem, akkor kérdezi, hogy mely sort jel6li meg a forrés atcsoportositasra.

A Koérnyezetvédelmi Alap sorainak az 6sszessége ad ki egy szdmot, amely a része a koltségvetésnek.
Ha ezt az 6ssz-szamot megvaltoztatjak, akkor a koltségvetést is mddositani kell, tehat csak a sorokon
bellli atcsoportositassal johet létre az Uj sor.

Véradiné Naszdlyi Mérta, polgdrmester: emlékei szerint a Kdrnyezetvédelmi Alapon belll van egy olyan
sor, hogy ,Egyéb kornyezetvédelmi kéltségek”, és ott van 200 000 Ft a tagdijra.

Gulyés Gergely Kristof, képvisel6: egyéb sort ott nem Iat; Altaldnos tartalékkeret vis maior sor van.

Csobanczy Gabor, alpolgarmester: ennek a terhére javasolja.

Véradiné Naszalyi Mérta, polgarmester: ebben az esetben el&szor errél szavaznak mint kapcsolddd
maédosité inditvanyrdl, majd a bizottsagi médosité javaslatokrol, végll az egész hatarozatrdl.
Ugyrendben megadta a sz6t Gulyas képvisels Grnak.

Gulyas Gergely Kristof, képviseld: javasolja, hogy el8bb szavazzanak a bizottsdgi médositokrdl, majd
polgarmester asszony el tudja donteni, hogy el&terjesztéként befogadja-e Csobanczy alpolgarmester
Ur modositd javaslatat, és akkor nem kell kiilén szavazni réla.

Véradiné Naszélyi Marta, polgdrmester: elfogadja az Ugyrendi javaslatot.
Szavazasra tette fel a bizottsagi médosité javaslatban foglaltakat.

A képvisel6-testlilet 9 igen szavazattal, 6 tartézkodas mellet az aldbbi hatérozatot hozta:

Budapest I. KerUlet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testilete

50/2023. (Il. 23.) énkormdanyzati hatérozata

bizottsagi mdodositéd inditvanyckrol ,A Kérnyezetvédelmi Alap 2023. évi felhasznalasa” targyu
el6terjesztés vonatozasaban

A Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete tdmogatja a Varosfejlesztési,
Innovacios és Kérnyezetvédelmi Bizottsag, valamint a Gazdasagi és Jogi Bizottsag ,A Budavari
Onkorményzat tulajdonaban 1évé lakasok elidegenitésének szabalyairdl szélé dnkorményzati
rendelet megalkotasa” targyu elbterjesztéshez benyujtott médositd inditvanydban foglaltakat.

Véradiné Naszalyi Marta, polgédrmester: befogadja alpolgdrmester Ur javaslatat, hogy a Klimabarat
Teleplilések Szovetségének tagdfjanak kifejezése a ,Altaldnos tartalékkeret elére nem lathatd
kérnyezeti karok enyhitésére (vis maior)” sor terhére torténjen meg.

Szavazasra tette fel a hatarozati javaslatot a fent ismertetett moédositasokkal.
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A képviselG-testilet 15 igen szavazattal az alébbi hatarozatot hozta:

Budapest I. Kerulet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testulete

51/2023. (ll. 23.) énkorményzati hatrozata

a Kérnyezetvédelmi Alap 2023. évi felhasznaldsardl

Budapest |. keriilet Budavari Onkorméanyzat Képvisel6-testuilete jévahagyja a Kdrnyezetvédelmi
Alap 2023. évi felhaszndlasi tervét a hatarozat melléklete szerint.

Hatdridd: 2023. december 31.
Felel@s: polgarmester
Végrehajtésért felelds: Varostizemeltetési és Beruhdazasi Iroda

9. A Budapest |. kerllet Orszdghaz utca 9. szam alatti ingatlan hasznositaséhoz szikséges
tulajdonosi dontések meghozatala
ElSterjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

(Az el6terjesztés a jegyz8kdnyv melléklete.)

Véradiné Naszalyi Mérta, polgdrmester: a Gazdaségi és Jogi Bizottsag, valamint a Memlékvédelmi és
Tulajdonosi Bizottsag megtargyalta, és elfogadasra javasolta az elSterjesztést.

Az |. kerlleti Orszaghdz utca 9. szdm alatti ingatlan Ures helyiségcsoportjat a Kozterilet-fellgyeleti
Irodanak kivanja az 6nkorményzat hasznalatba adni az eléterjesztésben részletezett indokok alapjan
és médjan. Ezzel egyidejlileg az el8terjesztés alapjan felkérésre kerll a GAMESZ, hogy lassa el a helyiség
Uzemeltetésével kapcsolatos feladatokat, masrészrél pedig a majusi testlleti Ulésen javaslat fog
benyUjtasra kerllni a koltdzés miatt meglresedd helyiségek hasznositésara. llletve nem csak a
Koézterilet-felligyelet, hanem a Budavari Kapu Kft. is hasznalatba veszi ezt az ingatlant.

Kérdés, hozzaszdlas nem |évén szavazasra tette fel az elSterjesztésben szerepl$ hatdrozati javaslatot.

A képvisel8-testllet 15 igen szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest I. Keriilet Budavari Onkorményzat Képviselé-testilete

52/2023. (ll. 23.) dnkormanyzati hatdrozata

a Budapest I. kerUlet Orszaghaz utca 9. szdm alatti ingatlan hasznositasdhoz szlkséges
tulajdonosi dontések meghozatalardél

1. Budapest I. Kerilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testilete akként dont, hogy a
Budapest |. kerlilet Orszaghdz u. 9. szam alatti ingatlan (hrsz. 6604) 612 m? alapteruletd Gres
helyiségcsoportjat (pince, fszt,, 1. és 2. emelet, valamint tet6tér) feladataik ellatdsara 2023.
marcius 1. napjatdl hatarozatlan idére hasznalatba adja a Budapest Févaros I. kerilet Budavari
Polgarmesteri Hivatal Kdzterulet-fellgyeleti Irodaja és a Budavari Kapu Kft. részére,

2. Budapest I. Kerilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilete a Budapest I. kerulet
Orszaghaz utca 9. szam alatti ingatlan Uzemeltetési feladatainak elidtasaval 2023. mércius 1.
napjatél a Budavari Onkorményzat Gazdaségi Mszaki Ellato és Szolgéltaté Szervezetet (a
tovabbiakban: GAMESZ) bizza meg.

3. Budapest |. Kertlet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiilete az ingatlan hasznéalataval
felmerdl6 koltségeket a 2023. évi koltségvetésben a GAMESZ koltségvetésébe, a K3 Dologi
kiadasok kiemelt el6iranyzat sorain tervezi.
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4. Budapest I. kertilet Budavari Onkorméanyzat Képvisel6-testUlete felkéri a Jegyz6t, a GAMESZ
igazgatdjat és a Budavari Kapu Kft. Ugyvezetd igazgatéjat, hogy az épulet hasznalatanak
megosztasara, valamint a hasznalattal felmerll6 kozlzemi és egyéb koltségek viselésére
vonatkoz6 megdllapodast kdsse meg.

5. Budapest I. KerUlet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testiilete felkéri a Polgadrmestert, hogy
a Budapest . kerilet Attila Gt 107. fszt. 1. szam alatti, 193 m? alapterUletd, a Budapest I. kertlet
Pauler utca 19. fszt. 3 szdm alatti, 56 m? alapterulet(i, a Budapest I. kerUlet F6 utca 15. fszt. 2.
szam alatti, 164 m? alapterulet(i, valamint a Budavéri Kapu Kft altal a Budapest I. kertlet
Kapisztran tér 1. szam alatti ingatlanban hasznalt 3 irodahelyiség hasznositaséara a 2023. majus
havi rendes képvisel6-testileti Ulésen tegyen javaslatot.

Hataridd: 1-3. pontok: 2023. mércius 1., 4. pont: 2023. mércius 31.,5. pont: 2023. majus 31.
Felel6s: 1-3., 5. pontok: polgérmester, 4. pont: Jegyz8, GAMESZ igazgatdja, Budavari Kapu Kft.
Ugyvezetd igazgatdja

Végrehajtasért felelds: Kdzterulet-felUgyeleti Iroda, Budavari Kapu Kft., GAMESZ

10. A polgérmester 2022. évben kivett szabadsagarél sz6l6 beszdmolé elfogadésa és a 2023.
évi szabadséaga Utemezésének jévahagyasa
Eléterjeszt6: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

(Az elBterjesztés a jegyz8konyv melléklete.)

Véradiné Naszalyi Marta, polgdrmester: a kozszolgélati tisztvisel6krél szold torvény értelmében a
polgarmester el6terjesztésére a képviseld-testilet minden év februdr 28-ig jovahagyja a polgédrmester
szabadsaganak idei évi Utemezését, tovabbd a korabbi évben kivett szabadsdgok jovéahagydsra
kerllnek. Az idei évi szabadsagolasi terv az el8terjesztés elengedhetetlen részét képezi, melynek
jévahagyasarol donteni szlikséges.

Gulyas Gergely Krist6f, képviseld: az eléterjesztésnek nem latta részeként polgdrmester asszony el6z6
évben kivett szabadségainak elszdmolasat. Kéri, ha lehet, akkor pétoljdk. Ha nem lehet, akkor
tartézkodni tud.

Véradiné Naszalyi Mdrta, polgdrmester: megkérdezte, hogy mit ért elszamolas alatt képviseld ar.

Gulyas Gergely Kristéf, képvisel6: nem I&tjék a jelenlegi elbterjesztésben, hogy mikor, melyik napon és
kinek a jovahagyasaval vette ki polgadrmester asszony a szabadsagat, és ki volt példaul a helyettesit&je.
Csak annyit latnak az egész 2022. évbdl, hogy 30 munkanapja maradt, tehadt ez nem elégséges
informacié a szamara.

Véradiné Naszélyi Marta, polgdrmester: a mellékletekben szerepel a polgdrmester 2022. évben kivett
szabadsaga, amiben részletezés is megjelenik, de ugy tlinik, hogy a melléklet nem ker(lt csatolasra az
elbterjesztéshez; ezért einézést kérnek. A munkatgyi iroda mar nincsen itt, de ki fogjdk nyomtatni a
szabadsagot. Javasolja, hogy a napirend targyalasat flggesszék fel. Kinyomtatjdk a tavalyi évi
szabadsagot is, és tdjékoztatasul kiosztjak a képviseldknek. Megjegyezte, nem kell kilon jévéhagyni azt,
hogy mikor megy a polgarmester szabadséagra; az éves szabadsagterv alapjan megy alapvetéen
szabadsagra - kivéve, amikor valami mas adédik.

Ugyrendben megadta a sz6t Kun képviselé Grnak.

Dr. Kun Jénos, képviseld: ha polgadrmester asszony anyagaban ott van, csak elfelejtették csatolni, akkor
onnan is ki lehet nyomtatni.
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Véradiné Naszdlyi Mérta, polgdrmester: szavazasra tette fel a napirendi pont felfliggesztésére
vonatkozd javaslatot.

A képvisel6-testllet 13 igen szavazattal, 2 tartézkodas mellett az aldbbi hatarozatot hozta:

Budapest I. Kerdlet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testlete

53/2023. (ll. 23.) nkorményzati hatéroza

A polgarmester 2022. évben kivett szabadsagéardl sz6l6 beszamol6 elfogadasa és a 2023. évi
szabadsaga Utemezésének jévahagyasa” targyl napirendi pont targyaldsanak felflggesztésérdl

Budapest |. KerUlet Budavari Onkorményzat Képvisel6-testiilete Ggy hataroz, hogy a 2023.
februar 23-i Glésén az ,A polgdrmester 2022. évben kivett szabadségardl sz6l6 beszamold
elfogaddsa és a 2023. évi szabadsdga Utemezésének jovahagydsa” ciml napirendi pont
targyaldsat felfUggeszti.

11. A2022/2023. évi flitési idényben az dnkormanyzati intézmények foglalkoztatottjai részére
egyszeri rezsi-tdmogatas nyujtasa
El6terjeszt6: Fazekas Csilla elndk

(Az elbterjesztés a jegyz8kdnyv mellékiete.)

Véradiné Naszélyi Marta, polgdrmester: az elSterjesztés a Népjoléti, Oktatasi, Kulturélis és Sport
Bizottsag altal meghozott ddntése alapjan készdlt.

Fazekas Csilla, képvisel6: decemberben merdilt fel elészor, hogy a megnovekedett energiadrak miatt
indokolt, hogy az onkorményzat hozzdjdruljon az intézményeinél és gazdasagi tarsasdgainal
foglalkoztatott munkavallalok tébblet terheihez, és ekkor kapott a Népjoéléti Oktatdsi, Kulturalis és Sport
Bizottsdg felhatalmazast arra, hogy egy differencidlt tdmogatast dolgozzon. Néhany tdmogatds
kivételével a helyi szocidlis rendelet szerint az I. kerUletben éI6 kilonbozé elldtdsokat kérelmezdk
esetében is a jovedelmet kell vizsgalni, igy a dolgozdi rezsi tamogatasnal is kilonbdzé jovedelmi
hatarokhoz rendelt kilonbdz8 dsszegll tdmogatasra tesz javaslatot a bizottsag Ugy, hogy aki havonta
kevesebbet keres, az magasabb 0sszegli tdmogatast kaphasson. Kéri a képvisel6-testuletet, hogy a
megismert javaslatot tdmogassak.

Véradiné Naszalyi Marta, polgdrmester: elmondta, hogy csalédott. November-decemberben azt a
polgarmesteri el6terjesztést, hogy az o©nkormanyzati intézmények foglalkoztatottjai kapjanak
rezsitamogatast a flitési idényben, a kormanyparti tobbség teljes mértékben elutasitotta, és egy olyan
maddositd javaslatot terjesztettek be, hogy majd hoznak egy differencidlt flitési tdmogatasi javaslatot -
arra hivatkozva, hogy a nagyon sokat keresd hivatali dolgozék, illetve a polgérmester sem kaphat fiitési
tamogatést, hiszen a polgarmester biztosan azt akarta. Kikérték az elGterjesztéshez savosan a
foglalkoztatottaknak a |étszamat, miszerint kinek hova tartozik a fizetése, azonban a differencialas jelen
esetben 20 000 Ft. Ugy gondolja, hogy sokkal jobb lett volna mindenkinek, sokkal méltébb lett voina,
ha a fdtési idény elején valamennyi foglalkoztatott kap egységesen 100 000 Ft-ot, és és mostanra
beérkezik egy differencidlas, hogy még ki kap és mit. Javasolta akkor, hogy legyen egy olyan médositd,
hogy bizonyos jovedelem felett nem kapnak a dolgozdk, alatta azonban egységesen kapnak, igy
mindenkinek a flitési idényben lett volna fltéstdmogatasa. Most februar vége van, és tulajdonképpen
20 000 Ft kuldnbségért nem kaptak meg a flitési idény elején a dolgozok ezt a segitséget. Ugy gondolja,
hogy ez méltanytalan volt azokkal az intézményi dolgozdikkal;, événdkkel, bolcsédei dolgozdkkal,
konyhasokkal, jardatakarftokkal és egyéb foglalkoztatottjaikkal szemben, akik valéban nagyon sok
munkat végeznek az dénkorményzatért. Ok azok, akik valéjaban azt az énkormanyzati feladatell4tast
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végzik, amivel nap, mint nap taldlkoznak a kertletben él6k. Ennél véleménye szerint tébbet érdemelnek
a munkatarsaik.

Gulyas Gergely Kristéf, képviseld: elészor is megkdszonte a munkat a Népjoléti, Oktatasi, Kulturélis és
Sport Bizottsagnak, hogy kidolgoztak ezt a tervet. Oszintén megddbbent azon, amit polgarmester
asszony mondott, miszerint 20% szerinte semmi. Mert ez az §sszeg konkrétan 20%-kal magasabb azok
szamara, akinek leginkdbb szlkséges ez a segitség. Lehet, hogy ez polgdrmester asszony szamara
semmi, de ezen keretek kdzott a 20%-os differencia valés kilénbség.

Vdradiné Naszalyi Marta, polgarmester: tovabbi kérdés, hozzészdléds nem lévén, és mivel képviseld
asszony nem kivan zarszét mondani, szavazasra tette fel az el6terjesztésben szerepld hatérozati
javaslatot.

A képvisel8-testllet 15 igen szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest I. Kertilet Budavari Onkorményzat Képviseld-testilete

54/2023. (1l. 23.) dnkormanyzati hatarozata

.....

egyszeri rezsi-tamogatas nyujtasarol

1. Budapest I. kertlet Budavéri Onkorményzat Képviselé-testilete akként dént, hogy a NOKSB
Bizottsag 127/2023. (ll. 20.) sz&muU NOKSB hatarozata alapjan kidolgozott koncepciénak
megfeleléen elfogadja a 2022/2023. évi fiitési idényben az Onkorményzat intézményeinél teljes
munkaidSben foglalkoztatottak részére egy egyszeri egydsszegl

- havi brutté 296.400 Ft bér illetve illetmény alatt netté 120.000 Ft (br. 180.451 Ft),

- havi brutté 296.400-500.000 Ft bér illetve illetmény kdzétt nettd 110.000 Ft (br.
165.413 Ft),
- havi brutté 500.001-700.000 Ft bér illetve illetmény kézétt nettd 100.000 Ft (br.
150.376 Ft),

- rezsitamogatast biztositasat.
2. Budapest |. kertlet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testilete felkéri a polgarmestert és az
énkormanyzati intézmények vezet8it, hogy az 1. pont szerinti tdmogatds kifizetésérol - a
szukséges munkaltatdi intézkedések meghozataldval az intézmények koltségvetése terhére -
15 napon belll intézkedjenek a 2023. évi kdltségvetési rendelet hatdlyba |épését kdvetden.
3. Budapest I. kerllet Budavari Onkorményzat Képvisel6-testilete felkéri az énkorményzati
tulajdony gazdasagi tarsasagok vezetdit is, hogy sajat jogkodrben intézkedjenek az 1. pont
szerinti 6sszegli tamogatas - sajat forrasbdl torténd biztositasardl - kifizetésérdl.
4. Budapest |. kerdlet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testilete megéllapitja, hogy a jelen
hatdrozat 1-2. pontja szerinti rezsi-tamogatasok fedezete a Budapest |. kerUlet Budavari
Onkorményzat Képviselé-testiiletének 2023. évi koltségvetésrdl sz6lé rendelet-tervezetébe
betervezésre kerUlt a NOKS Bizottsag 127/2023. (Il. 20.) szdmU NOKSB hatarozata szerint.
Hataridd: 1-2. pont tekintetében a 2023. évi koltségvetési rendelet hatadlyba |épést kdvetben
15 napon beldl, 3. pont tekintetében 2023. marcius 15.
Felel6s: polgarmester
Végrehajtasért felelés: 1-2. pont tekintetében intézményvezetdk, 3. pont tekintetében
gazdasagi tarsasagok vezetdi
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10. Apolgérmester 2022. évben kivett szabadsagarél sz616 beszamol6 elfogadasa és a 2023.
évi szabadsdga Utemezésének jévahagyasa
Elbterjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgarmester

(Az elbterjesztés a jegyz6kdnyv melléklete.)

Véradiné Naszdlyi Marta, polgdrmester: jelezte, a kollégdi megtaldltdk a tavalyi évi szabadség

részletezést, ami egyébként ugyanabban a dokumentumban volt, csak az Excel tdblazat egy masik
fulén, és ami most kiosztasra kerll a képvisel6k részére,

Gulyas Gergely Kristéf, képvisel®: elmondta, hogy negativan csalddott, mert ez nem igazan az, amit kért.
Amit valéjaban kéri szeretett volna, az polgédrmester asszony aléirt szabadsagos kartonja. Ennek indoka,
hogy a Kttv. 225/C. 8 (2) bekezdése alapjan: ,A polgarmester elbterjesztésére a képviseld-testllet
minden év februar 28-ig jovahagyja a polgdrmester szabadsdgédnak Utemezését. A szabadsagot az
Utemezésben foglaltaknak megfeleléen kell kiadni, valamint igénybe venni. A polgédrmester a szabadsag
igénybevételérdl a képviseld-testlletet a kdvetkezd Ulésen tdjékoztatja. A polgdrmester a szabadségot
az Utemezéstdl eltéréen csak elbrelathatd, rendkivili esetben vagy az igénybevételt kdvetden legaldbb
15 nappal megtett elézetes bejelentést kovetben veheti ki.” Lehet, hogy révid a memdridja, de nem
emlékszik arra, hogy polgadrmester asszony az elmult egy évben, vagy akar harom és fél évben barmikor
is eleget tett volna ennek a tdrvényi kdtelezettségnek. A polgdrmesteri szabadsag kérdése alapesetben
nem egy Ugy; ezt polgarmester asszony tette Uggyé 2019-ben. Polgdrmester asszony a ciklus elején fel
volt hdborodva, hogy az el6z8 polgarmesternek &t év alatt 37 darab szabadnapja felhalmozédott.
Polgarmester asszony harom és fél év alatt 30 darabnal tart; reméli, hogy most is fel van haborodva
ezen. Tovabbra sem igazolt szdmara az, hogy egy barmiféle konkrétumoktdl mentes Excel tabla alapjan
igazolni tudjak azt, hogy polgarmester asszony mikor vette ki a szabadnapjait. Ehhez tovabbra is kéri a
hivataltél azt, hogy prezentdljék polgdrmester asszony alairt kartonjait.

Véradiné Naszélyi Marta, polgarmester: véleménye szerint j6, ha a tényeknél és a val6sagnal maradnak,
mert ez segiti az dnkormanyzati déntéshozatalt és a kerlletben él6k tajékoztatasat is. Elmondta, nem
azon volt felhaborodva 2019 6szén, hogy 37 nap szabadséga halmozddott fel 6t év alatt Nagy Gabor
Tamas polgédrmesternek, hanem azon, hogy 157 nap szabadsaga halmozédott fel, és 157 napot akart
elszédmoltatni a Budavari Onkormanyzattal. A 37 nap azutdn maradt, hogy visszafejtették ot évre
visszamen®leg a polgdrmester szabadsagat, és kivették az elektronikus rendszerbdl azt, amikor egyik
naprél a masikra 110 nappal tébb ki nem vett szabadsag kerUlt be a rendszerbe. Ezen voltak
felhdborodva, nem a 37 napon; a 37 napot eifogadtak és kifizették neki utélag.

Elmondta, 2010 6ta dnkormanyzati képviseld az dnkormanyzatban és a févarosi dnkormanyzatban, és
soha egyetlen egy alkalommal nem szamolt be a polgarmester arrél a képvisel6-testileti Ulésen, hogy
mikor volt szabadsagon.

Gulyas Gergely Kristéf, képviseld: nem hiszi, hogy relevans az, hogy méasok hogyan nem tartjak be a
jogszabalyokat; az a relevans, hogy polgdrmester asszony betartotta-e vagy sem. Ennek a torvényi
rendelkezések polgarmester asszony nem tett eleget, ezért tovabbra is varja a hivataltél polgdrmester
asszony alairt kartonjait a szabadsagarol. Addig sajnos nem tudja tamogatni ezt az el&terjesztést.

Véradiné Naszélyi Marta, polgdrmester: javasolta képviselé Urnak, hogy ne szavazza meg. Nem tud
visszamenni a tavalyi évre, nem tud maskor szabadségra menni, mint amikor volt. Azt, hogy mikor volt

szabadsagon, a melléklet Excel-tablazat rogziti. A szabadsdgos kartonjan ugyan ezek a datumok
szerepelnek. Azt latni kell, hogy egy polgadrmester gyakorlatilag éjjel-nappal dolgozik, a polgarmester
szabadsaga nem olyan, mint mas emberé, de elmondta, hogy amikor szabadségon volt, tobbnyire
akkor is dolgozott, de amikor nem volt szabadsagon, akkor valéban nem volt szabadségon, és valéban
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dolgozott. Nincs arrél sz6, hogy olyan szabadsdgnapokat nem vett ki, amikor szabadségon volt, tehat
nem csalt vele.

Gulyds Gergely Kristéf, képvisel8: nyilvanvaléan, ha ezek a dokumentumban szerepld rubrikék as ikszek
megfelelnek polgarmester asszony szabadsagos kartonjanak, akkor nincs semmiféle takargatnivalé az
Ggyben. Ebben az esetben nem hiszi, hogy problémat jelentene az, hogy ezeket a kartonokat az
elSterjesztés mellékleteként lathassak. Arra vonatkozéan, hogy a polgérmester mindig éjt nappalla téve
dolgozik, végeztek egy remélhetSleg pontos, gyors szamitdst. Ha osszeszdmoljdk azt, hogy
polgarmester asszony 2023-ban hany nap szabadségot vesz ki, és ehhez hozzdadjuk a hétvégéket és
az Unnepnapokat, akkor azt kell, hogy mondja, polgarmester asszony egy nappal kevesebbet dolgozik,
mint ahanyat nem.

Véradiné Naszélyi Mérta, polgdrmester: a polgérmester szabadsdgat torvény hatérozza meg vagyis
azok a szabadsagnapok, amik ott szerepelnek, a térvény alapjan lettek elére tervezve. Ha nem tervezi

be, akkor az a probléma. Véleménye szerint borzasztéan méltatlan, amit most képvisel Ur csinal, de
csindlja nyugodtan.
Ugyrendben megadta a sz6t Kun képviseld Grnak.

Dr. Kun Janos, képviseld: javasolja, hogy szavazzanak.

Véaradiné Naszalyi Marta, polgarmester: tovabbi kérdés, hozzaszo6las nem |évén szavazésra tette fel az
el6terjesztésben szereplé hatarozati javaslatot.

Budapest I. Kertlet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testilete

55/2023. (II. 23.) dnkormanyzati hatérozata

a polgérmester 2022. évben kivett szabadsagardl szélé beszamold elfogadasardél és a 2023.
évi szabadsaga Utemezésének jévahagyasardl

A Budapest I. kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilete 7 igen szavazattal, 8
tartézkodas mellett elutasftotta az ,A polgédrmester 2022. évben kivett szabadsagardl sz6l6
beszamol6 elfogaddsa és a 2023. évi szabadsdga Utemezésének jévahagyédsa” targyd
elbterjesztésben szerepld hatdrozati javaslatot.

ZART ULES UTAN:

13. A Budavari Kulturalis Nonprofit Kft. Ugyvezetdi feladatainak ellatésa
Elbterjesztd: Varadiné Naszalyi Marta polgdrmester

(Az elbterjesztés a jegyz&kdnyv melléklete.)

Véradiné Naszélyi Mérta, polgdrmester: a Kft.-nek jelenleg nincs Ugyvezetdje; az Ugyvezetsi feladatok
elldtdsa 2023. februar 1. napjatél nem biztositott. Mint tudjék, az 6sz folyaman a képvisel&-testileti
tobbség felmentette az el6z8 Ugyvezetét a Kft. élérél, és a januarban lefolytatott pélyazat
eredménytelendl zarult. Az 6nkormanyzat kotelezd feladata a helyi kozmivel6dési tevékenység
tdmogatasa, ennek megvaldsuldsa érdekében a fenntarténak biztosftania kell az Ugyvezet6i feladatok
ellatésat a megismételt palyazati eljaras lebonyolitasaig. A jelen el6terjesztés az Ugyvezetdi feladatok
elldtasara megbizandd személy megvéalasztasardl szol.

Az dtmeneti Ugyvezetdi feladatok elldtdsaval a Kft. jelenlegi szakmailag megfelelé munkatérsét, Lérincz
Edinat javasolja, aki jelen van az Ulésen. Zart Ulés tartasat nem kérte, ezért targyaljak nyilvanos tlésben
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az elbterjesztést. A javaslat szerint dtmenetileg, 71 napra, a pélyazati eljaras lefolytatasaig biznak meg
6t a Kft. Ugyvezetésével.
Kérdést a képviselé-testllet nem fogalmazott meg a jeldlt részére.

A polgdrmester a titkos szavazasok lebonyolitdsénak idejére
szinetet rendelt el.

SZUNET utan:

Véradiné Naszélyi Mdrta, polgdrmester: kérte, hogy a titkos szavazas lebonyolitasat kdvetéen a
szavazatszamlalo bizottsag elndke ismertesse a képvisel6-testulettel a szavazds eredményét.

Marschall Maté, képvisel6: a szavazatszdmlalé bizottsdg a szavazds megkezdése elbtt az urnat
megvizsgalta és megallapitotta, hogy Ures, majd lezarta azt. A képvisel6k alairdsukkal igazoltédk a
szavazblap atvételét, majd egyenként adtdk le szavazataikat. A szavazds lezdrasat kovetben, a
szavazblapok atvételi jegyzéke alapjan a bizottsag megdllapitotta, hogy a képviseld-testilet tagjai kozul
15-en adtak le szavazatukat. Az urna felnyitdsa és a szavazdlapok megszamlalasa utan a bizottsag
megallapitotta, hogy az urndban lévé szavazdlapok kozul 15 érvényes volt. Lrincz Edina a leadott 15
érvényes szavazatok kozil 15 igen szavazatot kapott. A bizottség megdllapitotta, hogy Lérincz Edina
megkapta az Ugyvezetdi feladatok ellatédsahoz szlkséges mindsitett tdbbséget.

Véradiné Naszalyi Marta, polgdrmester: elmondta, hogy a titkos szavazés eredménye a jegyz&konyvben
rogzitésre kerdil.

A képvisel6-testllet 15 igen szavazattal az aldbbi hatérozatot hozta:

Budapest I. Kerllet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testilete

60/2023. (II. 23.) 8nkormanyzati hatdrozata

a Budavari Kulturalis Nonprofit Kft. Ugyvezetdi feladatainak ellatédsarol szélé titkos szavazésrol

A Budapest I. kerulet Budavari Onkormaényzat Képvisel6-testtilete titkos szavazas soran ugy
hatérozott, hogy a Budavéri Kulturalis Nonprofit Kft. Ggyvezetdi feladatainak elldtasara Lérincz
Edinat bizza meg.

Véaradiné Naszélyi Marta, polgdrmester: szavazasra tette fel az el6terjesztésben szereplé hatérozati

javaslatot.
A képvisel6-testUlet 15 igen szavazattal az alabbi hatérozatot hozta:

Budapest I. Kerulet Budavéri Onkormanyzat Képvisels-testilete
61/ .(ll. 23.) 6nkormanyzati hatérozat
a Budavari Kulturalis Nonprofit Kft. Ugyvezetéi feladatainak ellatésarol

1. Budapest I. kertlet Budavari Onkorméanyzat Képvisel6-testilete a fenntartasaban mikéds
Budavari Kulturalis Nonprofit Kft. Ugyvezet8i feladatainak ellatédséval 71 napra - 2023. februar
24. napjatol 2023. majus 06. napjaig - Lérincz Edinét bizza meg.

2. A vezet§ allast munkavallalé havi brutté alapbére - az Ugyvezetsi megbizas idétartaméra -
967.000 Ft.
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3, Budapest I. kerilet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testilete felkéri a polgérmestert, hogy
gondoskodjon a munkalgyi iratok elkészitésérél, és a valtozas cégnyilvantartason torténé
atvezetésérdl.

Hataridé: 2023. februar 28.

Felels: polgarmester

Végrehajtasért felelés: Jegyz6i Iroda - Jogi Csoport

14. Budapest |. Kerllet Budavari Onkorményzat Képvisels-testiletének a Budavari Kulturélis
Nonprofit Korlatolt Feleldsségli Tarsasdg 2023. évi Uzleti tervének elfogadésardl sz6l6
604/2022. (XII. 15.) 6nkormanyzati hatdrozat médositasa
El6terjeszté: Fazekas Csilla elndk

(Az elBterjesztés a jegyzOkonyv melléklete.)

Véradiné Naszélyi Mérta, polgdrmester: a Gazdasagi és Jogi Bizottsag, valamint a Népjéléti, Oktatasi,
Kulturalis és Sport Bizottsag megtargyalta, és elfogadésra javasolta az el6terjesztést.

Fazekas Csilla, képvisel8: el6szor is gratuldl és jé munkat kivan a megvélasztott tigyvezetének, Lérincz
Edinanak. Annak érdekében, hogy az atmenetileg megvélasztott Ugyvezetd az Uj Ugyvezetd
kinevezéséig meg tudja valdsitani a tavaly decemberben elfogadott Uzleti tervben foglaltakat, kéri a
képvisel&-testlletet, hogy tdmogassa az el6terjesztést; igy marcius-majus hénapokra is megvaldsithatja
a Kft. a az Uzleti terv szerinti programokat.

Az el6bbi déntéshez kapcsolddva ide is szeretné behozni el6terjeszt6i médositéként - mivel az Uj cég,
a Budavari Média és Varosmarketing Kft. veszi at a Varnegyed (jsag kiadasaval kapcsolatos feladatokat
-, hogy azt, amirél annal a napirendnél is dontottek, itt is fogadjak el. Eszerint: ,Budapest I. kerUlet
Budavéri Onkormanyzat KépviselS-testilete Ugy hatéroz, hogy a Budavéri Kulturdlis Nonprofit Kft.
2023. évi Uzleti tervébdl a Varnegyed Ujsag kiadasaval kapcsolatos 77 685 000 Ft 6sszeg(l tételt torli.”
Kéri, hogy ezzel a médositassal egyutt tamogassak a javaslatot.

dr. Bartos Diana Petra, aljegyz6: mivel az el6z6 napirendi pontndl ebben a témakorben mar hoztak egy
érvényes hatarozatot, igy még egyszer ennél a napirendi pontndl errél nem kell dénteni, hiszen a
dontések dsszefliggnek. A jegyz&kdnyvben szerepelni fog, hogy az elbterjeszté képviseld asszony ezt a
tényt megismételte, de még egy hatarozati javaslat az el6z6 megismétléseként nem szlkséges, és
véleménye szerint felesleges is.

Véradiné Naszélyi Mérta, polgdrmester: Ugyrendben megadta a sz6t Gulyas képviselé trnak.

Gulyas Gergely Kristéf, képviseld: érdekiédik, hogy a félreértések elkerllése végett a zart Ulésen
meghozott hatdrozatokat nem kell-e ismertetni nyilvanos Glésen.

Véradiné Naszalyi Marta, polgérmester: ismertetni fogjak a nyilt Glésen; a forgatékdnyv nem igy van
Osszedllitva.

A hatérozati javaslat arrél szdl, hogy a tavalyi évben elfogadott Uzleti terv elsé négyhavi koltségvetési
részét adjak oda a Kft. részére. Jelezte, a szavazas soran tartézkodni fog.

Tovabbi kérdés, hozzészélas nem |évén szavazdsra tette fel az el6terjesztésben szereplé hatarozati
javaslatot.
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A képviselS-testllet 9 igen szavazattal, 6 tartézkodas mellett az aldbbi hatérozatot hozta:

Budapest I. Keruilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testllete

69/2023. (II. 23.) dnkorményzati hatérozata

a Budavari Kulturdlis Nonprofit Korlatolt Felel8sségl Tarsasag 2023. évi Uzleti tervének
elfogadasardl sz6ld 604/2022. (XI. 15.) dnkormanyzati hatarozat médositasardl

Budapest I. Kerlilet Budavari Onkorméanyzat Képvisel8-testillete a Budavari Kulturalis Nonprofit
Korlatolt Felelésségli Tarsasag 2023. évi Uzleti tervének elfogadasardl sz6l6 604/2022. (Xil. 15.)
dénkormanyzati hatdrozatat akként maédositja, hogy a Tarsasag a Képvisel6-testilet altal mar
2022. december 15-én elfogadott 2023. évi Uzleti tervének végrehajtasat 2023. januartél 2023.
majusig terjedd id6szakra vonatkozéan kezdheti meg.

Hataridd: 2023. évben folyamatos

Felel6s: Budavari Kulturalis Nonprofit Korlatolt Felelésségl Tarsasag

Végrehajtasért felelés: Budavari Kulturdlis Nonprofit Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

Véradiné Naszalyi Marta, polgdrmester: tdjékoztatja a nyilvdnossagot, hogy zért Glésben dontottek a
Budavari Média és Varosmarketing Kft. Iétrehozasardl, az Ugyvezeté megvélasztasardl, az Ugyvezetd
tiszteletdijdnak és munkaviszonyanak kérdéseirdl, a felligyel6bizottsag tagjainak megvalasztasardl, a
Kft. szdmara iroda bérbeadasardl, a Lakastgyndkség Nonprofit Kft. szdmara iroda bérbeadasardl, az
énkormanyzat tulajdonéban all6 kozterlleteken elhelyezett reklamfellletek haszndlatba adésérdl, a
nyomdai szolgaltatdsok beszerzésérél, a Budavari Kulturdlis Nonprofit Kft. tevékenységi koreinek
modositaséardl és 2023. évi Uzleti tervének médositasardl - nevezetesen, hogy a Varnegyed Ujsagnak a
kiadasa atkerdlt a média kft. hataskorébe.

15. AKépvisel6-testilet bizottsagai munkajat segit6 szakértbk
ElSterjesztd: Fazekas Csilla, Gulyas Gergely Kristéf, Varga Daniel, Timér Gyula képvisel&k

(Az elBterjesztés a jegyz8kdnyv melléklete.)

Véradiné Naszélyi Marta, polgdrmester: az el6terjesztéshez jegyz6i jelzés kerlt benyuijtasra, melyet a
képviseltk elézetesen megkaptak.
Az elBterjeszték nevében megadta a szt Gulyas képviseld drnak.

Gulyds Gergely Krist6f, képvisel8: miutdn az 0j Szervezeti és MUkoddési Szabalyzatban jéval tébb
kompetenciat helyeztek a bizottsagokhoz, igy a munka megsokszorozddott. Ennek a munkanak a
hatékony és szakszer(i végrehajtasahoz bizottségi szakért6k megbizésa valt véleményiik szerint
szukségessé. A bizottsagi szakértbkre a jelen el6terjesztésben tesznek javaslatot.

A jegyz0i jelzés alapjan harom maddositast javasol. A bizottsagi szakérték dijazasa 250 000 F/hd és
2023. december 31-ig sz6l6 szerzédést javasolnak megkatni.

A bizottsagok elndkdkkel konzultdlva bizottsagi szakértének javasoljdk a Gazdasagi és Jogi Bizottséghoz
a Morvai és Téarsa Ugyvédi Irodat, a Népjoléti, Oktatasi, Kulturdlis és Sport Bizottsadghoz dr. Santa Dérat,
valamint a Varosfejlesztési, Innovaciés és Kérnyezetvédelmi Bizottsdghoz az RSD Consulting Kft.-t.
Tovabba a Mlemlékvédelmi és Tulajdonosi Bizottsag elndke egyelére nem kivan szakértét alkalmazni.
A szakért6k dijazasanak a fedezete a Céltartalékok kdzdtt rendelkezésre &ll.

Tolcsér Borbala, képvisel6: megkérdezte, mi az a tébbletmunka, ami indokolja a szakérték bevonésat.
Kéri, pontosan mutassanak ra erre. Tovabba mi az oka annak, hogy klis¢ szakértk igénybevétele
helyett nem a hivatal megfeleld irodaihoz, szerveihez fordulnak. Ugy gondolja, hogy az a fajta szaktudas,
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ami a hatékony bizottsagi miikédést el6 tudja segiteni, az jelenleg is rendelkezésre all hazon belll. fgy
nem tud mast feltételezni, mint hogy ez egy Ujabb kifizetéhely, és nehezményezi ezt. Reméli, hogy
megnyugtatd valaszt kap.

Véaradiné Naszalyi Mérta, polgérmester: észintén szélva nagyon csodélkozik ezen az eléterjesztésen. A
szakbizottsagoknak az Onkormanyzati szektorban hagyomanyosan az a felépitése, hogy a
bizottsdgoknak vannak képvisel§ tagjai és vannak kilsé szakértd tagjai. A klls6 szakértd tagokat
delegéljdk a képvisel6k - pontosan azért, hogy a szakbizottsdgban legyen kilsé szakértelem. Az a
bizonyos megndvekedett feladatelldtas, amit a bizottsdgokhoz rendeltek, nem a szakértéknél fog
jelentkezni és nem a bizottsagnal, hanem a hivatalnal megndvekedett munkamennyiségben. Kivancsi,
hogy ezek a kulsés cégek vajon hogyan fognak tudni ebben részt venni.

Véleménye szerint az nem segfti a felelés és megfontolt ddntéshozatalt, hogy ezeket a bizonyos kilsés
szakértOket, akik valdjdban nem szakérték, hanem olyan cégek, akiket dnkormanyzati pénzbdl ki
akarnak fizetni, a testileti Ulésen kerllnek megnevezésre, igy a képvisel6k nem tudtak elézetesen
tajékozodni vellik kapcsolatban; nem tudtak lekérni a céghdlét, nem tudtak lekérni mindazokat az
informacidkat, amelyek azt bizonyithatjak, hogy ezek a cégek nincsenek érintve korrupciés Ugyekkel,
nem folyik ellenik példaul NAV eljaras stb. Ezek nagyon is fontos és relevans informéacidk akkor, amikor
onkormanyzati déntéseket hoznak.

Osszességében azt gondolja, hogy az elbterjesztés dtlete is méltatlan, az elSterjesztés benyujtasanak
és képviselbk elé tarasanak folyamata is méltatlan. Egyaltaldn nem bizonyitja az el6terjesztés szamara,
hogy ezaltal az énkormanyzati feladatellatds szakszerUlibb és hatékonyabb lesz, és azt sem, hogy az
dnkorményzati forrasokkal valé felelés gazdalkodas elvének megfelel.

Gulyds Gergely Krist6f, képviseld: azért van szlkség a szakértOkre - ami egyébként Molnérka
képviselStarsa interpelldciojabdl is kiderllt -, mert a tajékoztatds, amit a hivatal részérdl kapnak,
meglehet&sen akadozé és nem éppen elégséges, és ez nem a hivatal hibéja. Polgarmester asszonytdl
ellehetetleniti a hivatallal valé hatékony egylttmdkddést. Egy dologgal tehat nagyon konnyen
magyarazhaté az, hogy miért van szikség ezekre a szakértékre; mert polgarmester asszony letiltotta a
hivatalt arrél, hogy segftse a bizottsagok mUkodését. Ez a konstrukcid, amiben mikédni fognak a
bizottsdgot segitd szakértdk, Budapest szerte elfogadott. Emlékei szerint a polgdrmester asszonyék
altal 2019-ben elfogadott SZMSZ is lehet&séget adott erre. Megjegyezte, ha a nem képviselé bizottségi
tagok esetében akkora szakért6ket delegaltak a bizottsdgokba, akkor kérdés, hogy miért lehet az, hogy
van olyan bizottsagi tag, aki harom és fél év alatt egyszer sem szélalt fel az illetékes szakbizottsagban.

Molnérka Gabor Zoltén, képviseld: igen, eddig is volt lehet&ség arra, hogy kulsé szakértét vonjanak be
egy-egy probléma kivizsgélasara vagy megvitatdsara - addédhatnak ilyen esetek, van elég sok
6nkormanyzatnal gyakorlat. Ha jél érti, akkor most havi alland6é megbizasrél beszéinek, ami felveti
benne azt a kérdést, hogy az el6terjesztok altal javasolt szakérték vajon tényleg mindenhez értenek-e,
amivel a bizottsag foglalkozik. EInézést kér elbre is, hogy ilyen sarkosan fogalmaz, de akkor vagy az
elbterjeszték alkalmatlanok ra vagy a kulsds bizottsagi tagként jeldlt tagjaik alkalmatlanok, vagy pedig
lopni akarnak. Ez a harom lehetséges eset van, amit el tud képzelni arra, hogy mi indokolja azt, hogy
még &llandé szakértét delegaljanak a 7-9 f6s bizottsdgok mellé. Erdekidik, hogy harom kézul melyiket
valasztjak, mert véleménye szerint egyik sem hizelg, és teljesen kilég a l6lab, hogy gyakorlatilag arrél
van sz6, hogy nem volt elég az a pénz, amit eddig az elmult hdnapok intézkedései soran lekanyaritottak
az onkormanyzat bldzséjébdl, és most még egy Ujabb tételt be kellene rakni, hogy ismerés cégeket,
haverokat Ujabb csatornan keresztdl ki akarjanak fizetni.

Véradiné Naszdlyi Mérta, polgdrmester: jémaga is aggdlyosnak latja; véleménye szerint ez a médszer
nagyban emlékeztet arra, hogy az énkormanyzat Fideszes cégek kifizetéhelyévé véljon. Nem vilagos,
hogy ezek a cégek mit fognak csinalni. Tajékoztatva a kdzvéleményt; amit képviselé Ur mondott, az
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tenyszerien valotlansdg. Nem tiltotta le a képvisel6ket és a hivatalt az egymassal vald
kapcsolattartasrdl; a kapcsolattartdsnak a formajat hatédroztédk meg - nevezetesen azért, mert az utébbi
honapokban elharapédzott féleg Fideszes és ex-jobbikos képvisel6k részérél az a fajta magatartas,
hogy a Polgarmesteri Hivatalnoz és az dnkorményzat cégeinek, intézményeinek munkatérsaihoz
elbzetes bejelentkezés nélkll bemennek, feltartjdk 6ket a munkéban, utasitgatjdk ¢ket, mindenféle
adatokat kérnek Gsszeflggés nélkil, majd utana azokat 0ssze-vissza behozzék. Egyszer(ien arrol szélt
az a levél, amiben a képviselSket kérte az Motv.-vel dsszhangban, hogy a hivatal és az 6nkormanyzat
cégei és intézményei felé Ugy fogalmazzanak meg kéréseket, adatigényléseket, hogy ahhoz a levélhez
csatoljak a jegyzOt és polgdrmestert azért, hogy egyben |lassdk az egészet, és hogy a munkatérsaik
munkavégzését ne akaddlyozzak. Tehat nincsen letiltva senki a kapcsolattartasrédl, csak a
kapcsolattartas méodjanak a meghatérozasa tortént meg.

Dr. Kun Janos, képvisel6: Gulyas képviseld Ur azt mondta, hogy Molnérka képvisel& ar interpellacidja
bizonyitja, hogy szikség van kilsé szakért8kre. Molndrka képviselé Ur az onkormanyzattdl kért
adatokat, amit nehezményez, hogy nem kapott vagy nem Ugy kapott meg. A kllsé szakértd ugyanigy
az dbnkormanyzattél fogja kérni az adatokat, és vagy megkapja vagy nem kapja meg. Ha nem kapja meg,
akkor bizonyéra az a bizottsag, akinek a szakértdje lesz, fog interpellaini polgdrmester asszonynak, hogy
miért nem kapta meg. Tehat ez egyaltalan nem jé érv arra, hogy miért van szikség kilsé szakértdre.
Felvetette polgadrmester asszony, hogy a kils6s bizottsagi tagok szakérték is lehetnek. Erre Gulyds
képvisel6 Urnak az volt a replikdja, hogy van olyan klisés bizottsag, aki nem szél hozzad méar harom és
fél éve. Akkor az egy rossz kulsds bizottsagi tag, és le kéne cseréini egy olyanra, aki szakértd. Erre
megvan a lehetdség; nem kell kilon fizetett szakért8, hanem azt a kilsés bizottsagi tagot, aki csak a
pénzét veszi fel, le kell cseréini egy olyanra, aki ért hozz& és dolgozik. Ez a megoldds, melynek
koltségvetési hatasa nem lenne.

Varga Daniel, képviseld: az elmdlt néhény hénapban egyértelm(ivé vélt, hogy polgdrmester asszony
minden eszkdzzel szeretné obstrudini a képviseldi munkat vagy legaldbbis lassitani azt. A hivatkozott
levél is arra mutat, hogy korlatozni kivanja a képvisel&i jogokat, miszerint nem j6hetnek be és nem
kérhetnek informaciét a hivatal dolgozéitdl, hanem mindent csak polgérmester asszonyon, mint egy
kdzpontositott despotdn keresztll intézhetnek. Nem tudja, hogy ezt polgdrmester asszony talalta-e ki
vagy Lamperth Mdnika, mindenesetre nem ért vele egyet. Szerencsére bizottsagi elndkként nem is kell
vele egyetértenie, hiszen a bizottsag vezetéjeként a hivataltdl kérhet dolgokat, és nem muszéj minden
egyes szakmai levelére csatolni polgarmester asszonyt. Kéri, hogy mutasson egy jogszabélyt, ami erre
kotelezi a képvisel6t. Mindenesetre ez az intézkedése és a vezetési médszer, amit alkalmaz, igazolja
azt, hogy a bizottsagok mellé szikség van szakértékre, hiszen a lehetséges eszkdzeivel, amikor alkalma
adédik ra, az egyes folyamatokat igyekszik gatolni vagy akadalyozni, illetve lassitani - vagy ha mést nem,
informacidkat visszatartani. A Varnegyed vizsgalébizottsag jelentését hamarosan targyalni fogjék, ahol
szintén latszik, hogy véletlenll a polgérmester asszony altal dtadott dokumentéciébdl egy-két dolog
valamilyen okndl fogva hidnyzott. Ezért ezt a levelét nem érti, és nem is kivan ezzel foglalkozni, de jdl
igazolja a hozzaallasa a szakértbk szikségességét.

Tolcsér Borbaéla, képvisel: nem tiszte védeni polgdrmester asszonyt, mert nincsenek 6sszendve, de
elmondta, akarhanyszor fordult a hivatalhoz, amikor bizottsagot vezetett vagy alelntk, tag volt adott
bizottsagban, és segitséget kért, akkor sikerllt megkapnia. Nem éllitja, hogy ne fordulna elé az, hogy
akar két-harom e-mailt is meg kell frnia. El6fordul, hogy fordul valakihez, és tovabb iranyitjak. Eléfordul,
hogy néhanapjén még a telefont is szikséges megemelni, mert lehet, hogy az e-mailre nem jén
idejében valasz, de még nem igazan tdrtént vele olyan, hogy ne kapta volna meg a szlkséges
informacidkat.

Megjegyezte, a Lamperth Ménikdzas els6re lehet, hogy vicces volt, de egy picit mar kezd unalmassé
valni, ezért kéri, hogy tartézkodjanak az ilyen megjegyzésektél.
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Gulyds Gergely Krist6f, képvisels: képviselé asszonynak elmondta, nagyon j6 lenne, ha igy m(ikddne
tovabbra is a hivatal, de sajnos ezt polgarmester asszony nem teszi lehetévé. Most mondta el

polgarmester asszony, hogy neheztel arra, hogy direkten e-maileket kildenek a hivatal dolgozéinak;
nem szeretné azt, hogy felhivjak vagy személyesen megkeressék a hivatal alkalmazottait. A hivatal,
illetve a hivatal egyes részeinek a képviseldk felé vald viszonyat véleménye szerint nem jelképezi semmi
jobban a Varnegyed vizsgaldbizottsag utolso el6tti Glésénél, ahol egy hires idézet az, amit minden
kérdésre vélaszul kaptak: ,Nem kivanok vélaszolni erre a kérdésre.” Ha valakit érdekel a kontextus,
akkor megnézheti a bizottsag Ulését, melyen masfél 6ran keresztil azt hallgatték meg a polgdrmester
kabinetfénokétd| és titkarsagvezetdjétél. Minden egyes szakmai kérdésre az volt a valaszuk, hogy ,Nem
kivanok erre a kérdésre valaszolni.” Ez az a fajta hozzadllds az, amivel a Polgérmesteri Hivatal
polgdrmester asszony utasitasara a bizottsdg munkajat segiti.

dr. Bartos Didna Petra, aljegyz8: mindegyik hatérozati javaslatban az szerepel, hogy a ,képvisels-
testllet szakért&i megbizdsi szerz6dést kot". Kérdése az elbterjesztékhdz, hogy ezt a gyakorlatban
hogyan kivanjék megvaldsitani. Pontosftani kellene annak érdekében, hogy a dontés végrehajthatd
legyen.

Gulyas Gergely Krist6f, képvisel§: az Snkormanyzat tud megbizasi szerzédést kotni, ha jél gondolja.
Amennyiben ez megfelel§ médositas lenne.

dr. Bartos Didna Petra, aljegyz8: az eléterjeszt6kre bizza, hogy hogyan fogalmazzdk meg, de jelen
formaban ez igy nem végrehajthatd. Nyilvanvaldan a képviseld-testiletnek kell dontenie arrdl, hogy
valakit megbiznak, hogy valakivel szerzédést kdsson.

Gulyas Gergely Krist6f, képviseld: kérdése, hogy aljegyz6 asszonynak mi lenne a javaslata, ami alapjan
vegrehajthatéva a hatdrozati javaslat. Polgdrmester asszony azt mondta, hogy mindenben segitik a
képvisel8k munkajat, tehat most példaul ez egy nagy segitség lenne. Hozzatette, a hatarozati javaslat
idében benydjtasra kerllt, tehat a hivatalnak volt ideje foglalkozni vele.

dr. Bartos Didna Petra, aljegyz8: alapvet6en (gy lehet helyesen szerzédést kotni, hogy a képviseld-
testUlet arrél dont, hogy valakit megbiznak, hogy valakivel szerz6dést kosson - nyilvan a legegyszer(ibb,
ha a képviseltjét.

Gulyds Gergely Krist6f, képviseld: kéri eszerint médositani a hatarozati javaslatokat.

Varadiné Naszalyi Marta, polgérmester: jelezte, hogy abban az esetben, ha ez a nyilvanvald
kdzpénzlopds megszavazasra kerll, akkor harom napon belll meg fogja fontolni, hogy élien a
vétdjogaval, mert ilyen médon nem lehet a Budavari Onkorményzat és a budavari lakék vagyonat
meglopni.

Az elbterjeszték zarszoban nem kivannak hozzaszoini.

Tovabbi kerdés, hozzaszolas nem lévén szavazasra tette fel a fenti ismertetett médositasokkal a
Gazdasagi és Jogi Bizottsag részére szakértd igénybevételérél sz6lé hatérozati javaslatot.

A képvisel6-testilet 8 igen, 5 nem szavazattal, 2 tartézkodas mellett az alabbi hatarozatot hozta:
Budapest I. Kertilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete

70/2023. (I, 23.) dnkorményzati hatérozata

a Budapest |. kerllet Budavéri Onkormanyzat Gazdasagi és Jogi Bizottsdganak szakértd
igénybevételérdl
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1. Budapest I. kertilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testllete (a tovabbiakban: Képvisel-
testUlet) Ugy hatéroz, hogy szakért6i megbizasi szerzédést két a Morvai és Tarsa Ugyvédi
Irodéval a Budapest |. kerllet Budavéri Onkorményzat Gazdaségi és Jogi Bizottséga
munkajanak segitésére vonatkozdan bruttd 250.000 Ft/hé Osszeghatérig 2023. december 31-
ig sz616 id6tartamra.

2. Tovébbd Budapest I. kertilet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testilete véllalja, hogy a
szakeértbi megbizasi szerzédéssel kapcsolatos koltségeket 2023, évi koltségvetésében,
~Céltartalék” soron biztosftja.

3. A Képvisel&-testllet felhatalmazza a Polgarmestert, hogy az 1. pont szerinti megbizasi
szerz6dés megkdtésére.

Hatarid6: 2023. februar 28.

Felel&s: polgarmester

Végrehajtasért felelés: Gazdasagi és Jogi Bizottsag, Gazdasagi iroda

Véradiné Naszdlyi Marta, polgédrmester: szavazésra tette fel a fenti ismertetett médositdsokkal a
Népjoléti, Oktatdsi, Kulturdlis és Sport Bizottsdg részére szakértd igénybevételérél szolé hatarozati
javaslatot.

A képviselb-testilet 8 igen, 6 nem szavazattal, 1 tart6zkodas mellett az alébbi hatarozatot hozta:

Budapest I. Kertilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testilete

71/2023. (Il. 23.) dnkormanyzati hatarozata

a Budapest I. kerilet Budavari Onkormanyzat Népjoléti, Oktatasi, Kulturdlis és Sport
Bizottséganak szakérté igénybevételérdl

1. Budapest |. kerulet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiilete (a tovabbiakban: Képviselé-
testllet) Ugy hatéroz, hogy szakértdi megbizasi szerzédést kot dr. Santa Déréval a Budapest I.
kerulet Budavari Onkormanyzat Népjéléti, Oktatasi, Kulturalis és Sport Bizottsdga munkajanak
segitésére vonatkozéan brutté 250.000 Ft/hé 6sszeghatérig 2023. december 31-ig sz616
id6tartamra.

2. Tovabbd Budapest I. kertlet Budavari Onkorményzat Képviselé-testilete véllalja, hogy a
szakért8i megbizasi szerz6déssel kapcsolatos koltségeket 2023. évi koltségvetésében,
,Céltartalék” soron biztositja.

3. A Képvisel&-testllet felhatalmazza a Polgdrmestert, hogy az 1. pont szerinti megbizasi
szerzédés megkdtésére.

Hataridd: 2023. februar 28.

Felel®s: polgdrmester

Végrehajtasért felel&s: Népjoléti, Oktatasi, Kulturélis és Sport Bizottsdg, Gazdasagi iroda

Véradiné Naszélyi Marta, polgarmester: szavazasra tette fel a fenti ismertetett mddositasokkal a
Varosfejlesztési, Innovaciés és Kornyezetvédelmi Bizottsdg részére szakértd igénybevételérdl szdlo
hatarozati javaslatot.

A képvisel8-testilet 8 igen, 6 nem szavazattal, 1 tartézkodas mellett az aldbbi hatérozatot hozta:
Budapest I. KerUlet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testilete

72/2023. (Il. 23.) 6nkormanyzati hatérozata
a Budapest I. kerulet Budavari Onkormanyzat Vérosfejlesztési, Innovécids és Kérnyezetvédelmi

Bizottsdganak szakértd igénybevételérdl
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1. Budapest I. kertilet Budavari Onkorményzat Képvisels-testiilete (a tovabbiakban: Képvisels-
testllet) ugy hataroz, hogy szakértdi megbizasi szerz6dést két az RSD Consulting Kft.-vel a
Budapest I. kerilet Budavari Onkormanyzat Vérosfejlesztési, Innovécids és Kornyezetvédelmi
Bizottsdga munkdjanak segitésére vonatkozdan, brutté 250.000 Ft/hé dsszeghatarig 2023.
december 31-ig sz616 id6tartamra.

2. Tovabbé Budapest |. kertilet Budavéri Onkorményzat Képvisel6-testilete véllalja, hogy a
szakértSi megbizasi szerzédéssel kapcsolatos koltségeket 2023. évi koltségvetésében,
,Céltartalék” soron biztositja.

3. A Képvisel6-testilet felhatalmazza a Polgarmestert, hogy az 1. pont szerinti megbizasi
szerz6dés megkdtésére.,

Hatarid®: 2023. februar 28.

Felel®s: polgarmester

Végrehajtasért felelds: Varosfejlesztési, Innovaciés és Kérnyezetvédelmi Bizottsdg, Gazdasagi
Iroda

Varadiné Naszélyi Marta, polgdrmester: ha j6l érti, akkor 4. javaslatrél valé dontés elmarad, mert nem
taldltak megfelel® Fideszes céget, aki kistaffrozhatnak.

16. A Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat &ltal kétott egyes megbizasi szerz6dések
felmondasa
El8terjesztd: Gulyas Gergely Kristéf, Varga Daniel képviseldk

(Az el6terjesztés a jegyz8kdnyv melléklete.)

Véradiné Naszélyi Marta, polgédrmester: az el6terj