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Jegyzbijelzés
a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél szé61é 2011. évi CLXXXIX. torvény 81. 8 (3)
bekezdésének e) pontjaban foglaltak szerint
a Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
2026. szeptember 17-i rendes lilésére
Varadiné Naszalyi Marta dnkormanyzati képviseld altal
a Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a fas szard névények
és zoldfeliiletek védelmérdl és a fakivagas helyi szabalyairol szolé 21/2023. (VI. 6.)
onkormanyzati rendelete modositasarol szolo eléterjesztéshez benyujtott
moadosité javaslathoz

Tisztelt Képviseld Asszony!

A 2026. szeptember 15. napjan kelt, a Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisels-
testuletének a fas szaru ndvények és zoldfelliletek védelmérdl és a fakivagas helyi szabalyairol
8z0l6 21/2023. (VI. 6.) dnkormanyzati rendelete mdodositasarél szolé elbterjesztéshez - a
Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 2026. szeptember 17-i
rendes (lésére - benyuljtott modositdé javaslata targydaban, a Magyarorszadg helyi
onkormanyzatairol szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 81. § (3)
bekezdésének e) pontjaban foglaltak és a Budapest I. Keriilet Budavari Onkormanyzat Képviseld-
testlletének a Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat Képviseld-testiilete szervezeti és
muikodési szabalyzatardl szolo 18/2024. (X. 3.) dnkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban:
SzMSz.) 25. § (6) bekezdése alapjan, az alabbiakrol tajékoztatom:

1. Ajegyz0 altali vizsgalat jogszabalyi alapjai:

Az Motv. 81. 8 (3) bekezdésének e) pontja, amely szerint ,,a jegyz6 jelzi a képvisels-testiletnek, a
képviselb-testilet szervének és a polgdrmesternek, ha a dontésiik, mikodésiik jogszabalysérts,;”

Az Motv. 32. §(2) bekezdésének a) pontja szerint ,az dnkormanyzati képvisels a képviseld-testiilet
lilésén — a szervezeti és mikédési szabalyzatban meghatdrozott médon — kezdeményezheti
rendelet megalkotasat vagy hatarozat meghozatalat;”

Az SzMSz. 25. § (1) bekezdésének c) pontja, amely szerint ,,a képviseld-testiilethez e rendelet
keretei k6zo6tt 6nallo inditvanyt tehet a képviselS-testiilet tagja”.

Budapest Févares | keyiiat
teri Hivatal
414]




Az SzMSz. 25. § (6) bekezdése, amely szerint ,az irdsos elbterjesztéseket a jegyzének
jogszerlségi, torvényességi szempontbdl meg kell vizsgalni és jelezni kételes széban vagy irdsban
az azzal kapcsolatos jogszerlségi aggalyait.”

Az SzMSz. 26. § (1) bekezdése, amely szerint ,a dontési javaslatot tartalmazo elbterjesztéshez
maodosito javaslatot az 6nallo inditvany benyujtasara jogosultak nydjthatnak be.”

Az SzMSz. 26. § (3) bekezdése, amely szerint,,a mddosité javaslatotindokolni kell. Ha a médosito
javaslat a kiadasi koltségvetési elbiranyzat nbvelését vagy a bevételi kbitségvetési elbirdnyzat
csGkkenését eredményezi, akkor a kiltségvetési egyensuly megbrzése érdekében a modosito
javaslatban meg kell jelolni a szlikséges kbltségvetési forras fedezetét.”

2. Afapotlas kétszeres mértéke kozmiifektetés esetén:

A telepllési zoldinfrastrukturardl, a zoldfellleti tanusitvanyrél és a zold védjegyrél szolo
282/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) eldirasai kozvetlenil
szabdlyozzak a telepilés zéldinfrastruktura és a kozmUifektetés kapcsolatat.

A Kormanyrendelet 9. § (2) bek. szerint ,amennyiben a beépitési mod lehetbvé teszi, az épliletet,
annak csatlakozo burkolatait és kozmihalézatat, valamint a telek gyalogos és gépjarmdvel
térténd megkozelitését ugy kell tervezni, épiteni, dtalakitani, hogy az a leheté legkisebb
meértékben érintse a telek és a csatlakoz6 kozteriilet meglévd névényzetét, és megmaradjon
vagy telepithetd legyen a kdrnyezetében a klimatikus szélséségek mérséklésére alkalmas
arnyékold névényzet.”

A Kormanyrendelet 20. § (1) bek. szerint ,,k6zhasznalatu tertileten kézmiivezetéket—a 23. § (2)
bekezdésében foglalt kivétellel - ugy kell elhelyezni, hogy az a fas szaru novényt ne
veszélyeztesse, kdzvetleniil vagy kbzvetetten ne karositsa.”

A Kormanyrendelet 20. § (3) bek. szerint ,,0j k6zmiivezeték épitésekor az épitéshez kapcsolodo
nyomvonal és foldmunka meglévé zoldfelilleti elem gyokérzetét nem sértheti,
veszélyeztetheti, és az uj kézmiivezetéket a meglévé és telepitendé fas névényzettol
elkdlonitetten kell kialakitani.”

Mindezen rendelkezések aldl kivételt fogalmaz meg a Kormanyrendelet 23. § (2) bek. amely
szerint ,,amennyiben a k6zm/(ifektetés a fas szaru névény megtartasaval nem valdsithaté meg,
az eljaro hatosag a vallalkozo kivitelezét a fas szaru névény potlasara kételezi.”

Ugyanakkor a Kormanyrendelet 20. § (4) bek. szerint ,,fas szdrd névényt a meglévé kézmiivek
sérelme nélkil ugy lehet telepiteni, hogy azt kévetéen a meglévé kézmiivezetékek
rendeltetésszeri hasznalata és karbantartasa biztositott legyen.”

Ez utobbi rendelkezés mar figyelembe veszi azt is, hogy a meglévé kozmlivezetékek
rendeltetésszer(i hasznalata és karbantartdasa, mint kdzérdek Uj fas szarl novény telepitése
esetén mar prioritast élvez.
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Bar atémakdrt részletesen taglalja a magasabb rend(i jogszabaly, az mégsem ir a fenti esetben a
fapotlas mértékérdl. A fapotlds mértékének kétszeresére emelése kozmlifektetés esetén azért
nem tdmogathatd, mert a kézmiifektetés kozérdekii tevékenység, amely nem vehetd egy
tekintet alé a profitorientalt beruhazasokkal. A méltdnyos mérték(, 1:1 potlas lehetéségének
biztositasa sziikséges a lakossag mindennapi életviteléhez szikséges fejlesztések
megvédéséhez és a kozosségi érdek érvényesliléséhez. Ez utdbbit erésiti az Alaptérvény XXII. cikk
(1) bekezdésére, amely szerint Magyarorszag térekszik arra, hogy az emberhez mélto lakhatdas
feltételeit és a kozszolgaltatasokhoz valé hozzaférést mindenki szamara biztositsa. Valamint
itt emlithetdé meg az Motv. 13. § (1) bek., amely szerint a helyi kdziigyek, valamint a helyben
biztosithatd kozfeladatok korében elldatandd helyi 6nkormanyzati feladatok kilondsen a
telepiilésfejlesztés, a telepiilésiizemeltetés, tavhdszolgaltatas, vizikbzmii-szolgaltatas.

3. Afapétlas haromszoros mértéke engedély nélkiili fakivagas esetén:

A Pest Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi
Féosztalya, mint a kérnyezet védelmeének altalanos szabalyairdl szolé 1995. évi LI torvény (a
tovabbiakban: Kvt.) 48. § (3) bek. alapjan eljaré kérnyezetvédelmi hatésag korabbi, 2026.04.01-
jén kelt, PE/KTHF/19462-2/2026. (gyiratszamu véleményében tdbbek kozott leirta, hogy Kvt. 48.
§ (2) bek. és 102/A. § (2) bek. korlatozo, illetve kompenzéacids jellegl elbirasokat tartalmaz.
Ugyanakkor az 0Ossztorzskorméret kétszeres, illetve haromszoros mértékll potlasanak
»kornyezetvédelmen alapuld igazold indok nélkial” térténd elrendelése nem kompenzacid,
hanem szankcios jellegi. A kompenzacio az engedély nélkiili kivagas esetén sem teheté
szankcios jelleglivé. Azaz a fapotldas mértékének meghatdrozasa, mint eszkdz, nem
alkalmazhat¢ szankcidként. Ugyanakkor alkalmazhato eszktz a kérnyezetvédelmi birsag, mint
kOzigazgatasi birsag, amely hatranyos jogkovetkezményt, azaz szankciét jelent, melyben a
bintetés nyilvanvaldan kifejezédik.

Mindezen véleményét a Kiria Onkormanyzati Tanacsanak tobb hatdrozata is megerdésiti, a
K6f.5037/2018/4. szamu hatdrozata szerint a pétlas mellett vagy helyett eldirt kompenzacid
nem tartalmazhat az engedély nélkuli fakivagas, mint jogellenes cselekmény esetén
alkalmazhato egyéb szankciét. Jellemzéen ilyen szankcid a kérnyezetvédelmi birsdg. Azaz az
engedély nélkiil kivagott fak potlasi mértéke nem tehet6 szankcios jelleglivé.

Mindezekre tekintettel a Budapest I. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a fas
szaru ndvények és zdldfeluletek védelmérdl és a fakivagas helyi szabalyairél sz616 21/2023. (VI.
6.) dnkormanyzati rendelete moddositdsarol szolo elbterjesztéshez - a Budapest I. keriilet
Budavari Onkorményzat Képvisel6-testilletének 2026. szeptember 17-i rendes Ulésére -
benyujtott médosito javaslatra a jogi megfelel6ség érdekében jegyzbi jelzést teszek.
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4. A jegyz6 altali vizsgalat soran feltart jogalkotdsi, jogszabalyszerkesztési hianyossagok,
javaslatok:

Az Motv. 53. 8§ (1) bek. g) pontja szerint ,,a képvisel6-testlilet a miikddésének részletes szabalyait
a szervezeti és mikédési szabalyzatrol szold rendeletében hatarozza meg. A képviselS-testiileta
szervezeti és miikodési szabalyzatrol szolé rendeletben rendelkezik a rendeletalkotasrol és
hatarozathozatalrol.”

Az SzMSz. 32. § (1) bek. b) pontja szerint ,,6nkormanyzati rendelet alkotdasat kezdeményezheti a
képviselS-testilet tagjai kbzil valasztott alpolgdrmester és a tébbi képvisels.”

Az SzMSz. 32. § (2) bek. szerint ,,a rendeletalkotasra irdnyuld elbterjesztés elbkészitése iranti
kezdeményezést, amely tartalmazza a rendelet-alkotds indokainak és fébb elveinek
megjeldléset, irasban a polgdrmesterhez kell benydjtani, aki haladéktalanul tovabbitia azt a
jegyzének. A jegyz6 gondoskodik arrdl, hogy a rendelet-tervezet megfelelien a
jogszabalyszerkesztés jogszabalyban meghatarozott szakmai kévetelményeinek, szliikség esetén
az elbterjesztével egyeztet, tovdbbd a jogszabalyszerkesztésre vonatkozé javaslatot fogalmaz
meg az esetleges jogszabdlysértés orvoslasdra annak érdekében, hogy az elbterjesztés a
soron kévetkezd képviselb-testiileti Ulés napirendjén szerepeljen.”

Az SzMSz. 32. § (4) bek. szerint ,a rendeletalkotdsi javaslatot tartalmazé elGterjesztés az e §-ban
meghatarozottakon tul tartalmazza a jogalkotdsrol szélé 2010. évi CXXX. térvényben (a
tovabbiakban: Jat.) elSirt elézetes hatasvizsgalat eredményét, valamint az arra valé utalast is,
hogy a javasolt szabdlyozds 0Osszhangban van-e az eurépai uniés joghol fakado
kotelezettségekkel. A rendelet-tervezethez egyidejlileg az altalanos és részletes indoklast is be
kell nydjtani.”

Az SzMSz. 32. § (2) bek. alapjan a kovetkezd javaslatokat fogalmazom meg a modositd
javaslattal kapcsolatban:

e A modositd javaslatban talalhaté dontési javaslat onkormanyzati hatarozat tervezetét
tartalmazza, nem tartalmaz rendelettervezetet. Onkorményzati rendelet nem
modosithato hatarozattal, azt csak dnkormanyzati rendelettel lehet médositani, ezért az
erre irdanyuld el6terjesztés, valamint az ahhoz kapcsolédé modositéd javasiatnak is
tartalmaznia kell jogszabaly-tervezetet.

e A modosito javaslatnak a rendelettervezeten kivil tartalmaznia kell az ahhoz kapcsolodo
mellékleteket is, a médositd javaslat nem tartalmazza a Jat 17. §-a szerinti el6zetes
hatdsvizsgalat eredményét, a 17. § (2) bekezdése szerinti bontasban, a mddositd
javaslatban csak a gazdasagi, koltségvetési hatasok vannak leirva.
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e A modosité javaslat — a rendelettervezet mellékleteként — nem tartalmaz a Jat. 18. § (5)
bekezdése szerint megfeleld részietességli altalanos és részletes indokolast. A
javaslatban leirt indokolas maga a modositd javaslat, amely nem feleltetheté meg egy az
egyben afenti, a Jat. eléirasai szerinti indokolasnak.

e A moédositd javaslat dontési javaslataban vélhetden eliras taldlhatd, amely a javaslat
pontos értelmezésében zavart okoz: a ,,16.8 (7) bekezdés e) pontja az alabbiak szerint
modosul” mondatrészt kovet6en a szOvegezés a 16. § (7) bek. e), ), g) pontjai
modositésara tesz javaslatot.

Kelt, Budapest, 2026. szeptember /‘G »

Tisztelettel: /// P

r. Solch Gellért
jegyzé
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