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1. MODOSITO INDITVANY

Tisztelt KépviselS-testilet!

2023. oktéber 5. napjan dr. Sandor Péterné, Marschall Maté, Varga Daniel, Fazekas Csilla, Gulyds Gergely
Kristof, dr. Patthy Szabolcs, Timar Gyula és Zsitnyak Janos képvisel6k (a tovabbiakban: Eléterjesztd képvisel6k)
az Motv. 44. §8-a alapjdn ,a Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzat Képvisel-testiletének az
6nkormanyzat vagyonardl, a vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlasardl szélé 16/1995. (X1.30.)
6nkormanyzati rendelet médositasa” cimmel 6nallé képviseldi elbterjesztést nyljtottak be (a tovébbiakban:
El6terjesztés) a Budapest |. kerllet Budavéri Onkorményzat Képviselé-testiiletének 15 napon belll
6sszehivasra keruld - vagyis a 2023. oktéber 18-i - rendkivili Glésére.

Az Elbterjesztésben az Eléterjesztd képviseltk kezdeményezték a Budapest I. keriilet Budavari Onkorményzat
KépviselS-testlletének az dnkormanyzat vagyondrdl, a vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlésardl
sz6lé 16/1995. (XI1.30.) oOnkorméanyzati rendelet (a tovabbiakban: Vagyonrendelet) mddositasat. Az
eléterjesztésben az El6terjesztéi képviseldk elbadték, hogy ,az Onkorményzat in-house konstrukcidban
szerzddést kivént kétni a Budavdri Média és Varosmarketing Korldtolt Feleldsségli Tarsasdg (1014 Budapest,
Kapisztran tér 1.), és a Budavari Kulturdfis Nonprofit Korlatolt Feleldsségil Tdrsasdg (1013 Budapest, Kriszting
tér 1. ) Onkormadnyzati tarsasdgokkal” Tovabba az Elbterjesztd képviselbk az Elterjesztésben azt kifejtették,
hogy .Jegyzd Asszony a kordbbi képviseld-testiileti Ulésen a rendeletmddositds kapcsan a helyszinen, széban
észrevételeket fogalmazott meg, azonban Jegyzd Asszony alldspontia szerint a modositds Snkorméanyzati
gazaasagl tarsasag fogalma kizdrja ebbdl a korbdl a kizdrdlagos joggal nem rendelkezd Snkormanyzati
tdrsasdgokat” A Képvisel6k alldspontja ,szerint jegyzd Asszony nyelvtani értelmezése téves’, azonban az
egyszer(ség kedvéért kibbvitették mégis a fogalmat annak érdekében, hogy ,mindenki széméra egyértelmdi
legyen annak értelme”. Az Elbterjesztésben az is leirasra, kerUlt, hogy ,ugyancsak felmerdlt jegyzdi oldalrdl a
szobeli észrevételek soran, hogy az in-house konstrukcid nem [gényel kizérolagossagot, amely azonbart’ - az
ElSterjesztd képviseltk alldspontja szerint - ,téves megdllapitds. A hazai énkormdnyzati joggyakoriat



értelmében az in-house pozicié minden esetben dnkormanyzati rendeletben alapitott kizarolagos joggal
kertl megerdsitésre. Ugyanez jellemzi az dllami szervek gyakorlatdt is. Ugyancsak donté érv az is, hogy a
Tamogatdsokat Vizsgalo Iroda a Budavdri Média és Varosmarketing Koridtolt Feleldsségd Tarsasag szerz0dés
tervezetének egyeztetése sordn kifejezetten felhivta erre a figyelmet.”

Az elGterjesztéssel kapcsolatosan a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz6ld 2011, évi CLXXXIX. térvény
(a tovabbiakban: Motv.) 81. 8 (3) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a 2023. oktéber 18-i dlésen
a jegyz6 szbban jelezte aggalyait az elSterjesztéssel és a rendelettervezet szovegével kapcsolatban, ugyanis
az a normavildgossag kovetelményének egyaltalan nem felel meg.

A széban elhangzott jogi aggalyok ellenére a Budapest |. keriilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
mégis megalkotta az Onkormanyzat vagyonardl, a vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlasarél sz616
16/1995. (XI. 30.) 6nkormanyzati rendelet médositasardl széld .../2023. (....) dnkorméanyzati rendeletet.

Figyelemmel arra, hogy a Képvisel6-testilet 2023. oktdber 18-i déntésével elfogadta az Onkormanyzat
vagyonardl, a vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlasardl széld 16/1995. (XI. 30.) dnkorméanyzati
rendelet mddosftasat (a tovabbiakban: Rendelet-médositds) az Onkorményzat polgérmestereként az
rendelet médositasat az Onkormanyzat érdekeit sértének tartottam, igy 2023. oktéber 21. napjan az Métv.
68. § (1) bekezdésében rogzitett jogommal élve ismételt targyaldst kezdeményeztem és errél a t. Képviseltket
irasban értesitettem.

Az Onkormanyzat polgadrmestereként az Eléterjesztéssel és annak mellékleteként szerepl® rendelettervezet-
tel kapcsolatban a kdvetkez6 észrevételeket teszem:

1) A kbzbeszerzésekrél sz6ld 2015. évi CXLII. torvény (tovabbiakban Kbt.) 9. § (1) bekezdés h) pontja
értelmében in-house konstrukciénak nem feltétele a kizarélagos jog, ugyanis annak 3 db feltétele
van:

- amagantbke kizartsaga,

- aszervezeti-strukturdlis flggés és

- arbevétel 80%-a a kontrolt gyakorld szervezettel kdtott szerz6désbdl szarmazzon.
A fentiek értelmében megallapithaté, hogy a valéséggal ellentétesek a rendeletmddositast alata-
maszt6 ElSterjesztésben eléadott rendelet-alkotasi indokok.

2) Tovébbd megjegyezni kivinom a Vagyonrendelet mddositasanak 1. 8-hoz kapcsoldéddan, hogy dnma-
gaban azin-house szerz6dés megkdtése (annak feltételeinek fennallasa esetén) nem jogszabalysérts,
azonban kizarélagos jog alapitdsa olyan szolgéltatdsra, amelyet szamos piaci szereplé képes ellatni,
adott esetben az in-house szervezetnél jéval alacsonyabb &sszegben, joggal veti fel a Kbt. alapelvi
rendelkezéseinek megsértését. Az In-House feltételek fenndllasét a szerz6dés teljes idétartama alatt
vizsgalni kell, és ha mar nem valds, akkor a Szolgéltatasi Szerzédést fel kell mondani. A kizérélagos
jog alapitasa lényegében azt jelentené, hogy még ha nem is alinak fenn az in-house szerz&dés fel-
tételei, akkor is kizardlagos jogra alapozva lehet akdr hirdetmény nélkuli targyaldsos eljarast, akar a
Kbt. megkerulésével szerz8dést kdtni.



3)

4)

S)

6)

A Rendelet-mddositas tervezetének 1. § (vagyis a Vagyonrendelet 6/A. 8 (3) bekezdése) szerint , kizd-
rolagos jog kedvezmeényezettje csak az a jogképes szervezet lehet, amely kdzérdekd feladat elldtasra
alapitottak” A Vagyonrendelet csak a kozfeladat fogalmat rogziti, ami nem azonos a kdzérdekd fel-
adattal (Lasd Vagyonrendelet 24. § (4) bekezdés h) pont). Ennek érdekében tisztazasra szorul mi az
a kozérdekd feladat és mit kell érteni alatta, mert ez igy a normavildgosséag kovetelményének nem
megfeleld.

A Rendelet-mddositas tervezetének fogalmi meghatarozasai kdzott (Lasd Vagyonrendelet 24. § (4)
bekezdés g) pont) szerepel a kizardlagos jog definicidja, amely értelmében az Eurdpai Kbzbsséget
(tovabbiakban: EK) létrehozd szerz&désekkel kell, hogy 6sszhangban lennie a kizarélagos jog szerinti
cselekménynek, amely a magyar jogrend szerint értelmezhetetlen, hiszen a magyar jog az eurdpai
unids joggal 6sszhangba kerdlt és folyamatosan kerUl, igy a magyar jogszabalyokkal kell dsszhangban
lenni, nem az EK szerz6désekkel.

A Rendelet-mddositas tervezetének 1. melléklete (lasd Vagyonrendelet 5. melléklet) értelmében a
Budavari Média Kft. az Métv. 13. § (1) bekezdés 1,2,7 és 12. pontja szerinti kdzszolgaltatashoz kap-
csolédd valamennyi téjékoztatasi feladatok vonatkozasaban kizarélagos jogot szerez. Alldspontom
szerint ezen rendelkezés Osszeegyeztethetetlen azzal, hogy a Budavari Kulturdlis Nonprofit Kft. is az
Mbtv. 13. § (1) bekezdés 7. pont szerinti feladatokra szerez kizardlagos jogot. Komoly aggalyomat
fejezném ki azzal kapcsolatban, hogy hogyan lehetséges az, hogy két szervezet szerez kizarélagos
jogot egymassal atfedésben levé ugyanazon feladat ellatasara.

A Rendelet-moédositas tervezetének 1.8-dban (Vagyonrendelet 6/A § (1) és (2) bekezdésében) sze-
repl szerv pontos meghatéarozésa hiényzik. Alldaspontom szerint aggalyos és nem egyértelmd, hogy
a kdzbeszerzési eljarasban ki lesz a dontésre jogosult szerv. Amennyiben a jogalkoté itt a Budapest I.
kertilet Budavari Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Gazdasagi és Jogi Bizottsdgara gondolt, Ugy
nem egyérteimd, hogy a hivatkozott rendelkezés miért kerdlt itt megfogalmazasra, mi ezzel a jogal-
kotd célja.

Az El6terjesztd képviselSk az Elterjesztésben tovabba a rendeletalkotas indokaként arra hivatkoztak,
hogy a Miniszterelndkség Tamogatasokat Vizsgalo Irodaja (cime: 1077 Budapest, Wesselényi utca 20-
22., e-mail: tvi@me.gov.hu, a tovabbiakban: TVI) a Budavari Média és Varosmarketing Korlatolt Fele-
|6sségl Tarsasag (székhelye: 1014 Budapest, Kapisztran tér 1., Cg.: 01-09-416725, képviseli: Kuthi
Aron (igyvezet6, a tovabbiakban: Budavéri Média Kft. vagy Szolgéltatd) Szolgéltatasi szerzédése kap-
csan fejtette ki azirdnyl véleményét, hogy szikséges a kizarélagos jog miatt a Vagyonrendelet médo-
sitdsa. Azonban az El6terjeszté képviselk a Szolgéltatasi szerz&dés tervezetének szovegébdl a tamo-
gatasi kdvetelményekkel érintett részeket kiemelték és torolték, igy a tovabbiakban a TVI kdvetelmé-
nyei mar nem relevansak, igy annak alkalmazasa a Szolgéltatasi szerz8dés és a Vagyonrendelet te-
kintetében szikségtelenek.

A Rendelet-modositas tervezetének szbvegében bevezetésre kerUlé kizardlagos jog a nemzeti va-
gyonrdl sz6lé 2011. évi CXCVI. torvény kontextusaban értelmezhetetlen.



Az Mo6tv. 68. § (1) bekezdésében foglaltaknak eleget téve az érintett El6terjesztés hataridén belll ismételt
benyUjtasra kerilt a Képviseld-testllet részére. Az Eléterjesztéshez kapcsoldddan a fentiek értelmében
moédosité inditvanyt nyujtok be jelen dokumentummal, amelyben arra teszek javaslatot, hogy a
Vagyonrendelet modositasara ne keruljon sor.

A fent leirtakon feldl tajékoztatom a tisztelt Képvisel6-testlletet, hogy az el6terjesztésnek koltségvonzata
nincs.

Az MOtv. 46. & (1) bekezdése alapjan - az eredeti el6terjesztéshez igazodva - a Képvisel6-testilet Ulése
nyilvanos, tovabba az Moétv. 68. § (1) bekezdése alapjan a dontés meghozataldhoz mindsitett tébbség
szlkséges.

Kérem a Tisztelt Képvisel-testuletet a jelen médosité inditvany megtargyaldsara és annak elfogadasara!

2. MODOSITOTT DONTES!I JAVASLAT

Budapest I. Keriilet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiilete

../2023. (....) bnkormanyzati hatarozata

a Budapest I. kerllet Budavéari Onkormanyzat Képviseld-testiiletének az énkormdanyzat vagyondrdl, a
vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorldsardl sz6lé6 16/1995. (XI.30.) énkormanyzati rendelet
médositésa targydban

Budapest |. kerlet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testilete akként dént, hogy az 6nkorméanyzati
tulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgok részére biztosftandd kizardlagos jogot nem kivanja a Budapest I.
kertlet Budavari Onkormanyzat Képvisels-testlletének az dnkormanyzat vagyonardl, a vagyontargyak feletti
tulajdonosi jogok gyakorlasardl sz6l6 16/1995. (X1.30.) dnkormanyzati rendeletében szabalyozni.

Hatdridé: 2023. november 3.
Felel&s: polgarmester



3. AMODOSITO INDITVANY MEGFELELOSEGERE VONATKOZO ALAIRASOK:

Az elbterjesztés Az elBterjesztés Az elbterjesztés torvényességi
szakmailag és a dontés koltségvetési kihatasainak vizsgalata megtortént:
megalapozott: vizsgalata és megjelenitése megtortént:
M- o Poraviborn @\-?M\. oX. Bon =<
dr. Bartos Diana Petra . . , s
. B ] Petrovitsné Fehér Judit dr. Bartos Diana Petra
aljegyz6 / Jogi Csoport A P ; 2 ;
Gazdaségi vezett aljegyz8 / Jogi Csoport vezetbje
vezetOje
Budapest, 2023. oktéber A
A mdédosité inditvany térgyalasra A médosito inditvanyt a
alkalmas: Képvisel6-testllet Ulésére
benydjtom:
_/-/
Czukkerné dr. Pintér Erzsébet Varadiné Naszalyi Marta
jegyz8 polgdrmester

Budapest, 2023. oktéber . 34..."



